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ABSTRAKT:

Prace objasfiuje nutnost zasadni promény v profesni pripravé uditelll zakladnich
a stfednich skol, sou¢asné se zabyva tim, jakou cestou by se vzdélavani budoucich
uciteld mélo ubirat, a z pohledu managementu vzdélavani navrhuje konkrétni opatreni,
jez by k realizaci promény byla nezbytna. Autor poukazuje na zdvaznost problematiky
v Sirsich souvislostech a opird se o analyzu studijnich plant pedagogickych fakult.
Hlavni ddvod k proméné profesni pfipravy uditelll je spatfovan v nedostate¢ném
reflektovani aktualnich potfeb soucasné spolecnosti, a to jak vobsahu, tak formé
vzdélavani budoucich ucitell. Prace je rozvrzena do Ctyf kapitol: Kontext doby coby
zdvaziny imperativ, Soucasny stav profesni pfipravy ucitelll, Cile profesni pfipravy

uciteld v kontextu doby a Hlavni kroky k realizaci novych cild.



ABSTRACT:

The present thesis argues for the necessity of a fundamental change in the
professional preparation of primary and secondary school teachers; additionally,
it discusses the way the education of future teachers should take. From the
perspective of educational management, it proposes concrete measures that should
be taken in order to implement the change. The author points out the seriousness of
the issue in a broader context on the basis of an analysis of the curricula of faculties
of education. The main reason for the change in the professional preparation of
teachers is seen in the insufficient reflection of the current needs of the contemporary
society, both in the content and form of teacher education. The thesis is divided into
four chapters: Contemporary context as a major imperative, The present state of the
professional preparation of teachers, The objectives of the professional preparation of
teachers in the contemporary context, and The main steps towards the realization

of the new goals.
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UvoD

“”

,Nasim ukolem je co nejlépe pripravit spolecnost na budoucnost.

(Paul Kennedy)

Zijeme v dobé, kterd dava lidstvu jasna znameni, Ze jeho existenéni jistoty zacinaji byt
vazné ohrozeny. Soucasné s tim se Zivot lidi, alespon v rozvinuté ¢asti svéta, stava den
ze dne pohodInéjsim, takze vystrazna znameni nejsou brana pfilis vdzné, ba dokonce se
zda, Ze v euforii blahobytu byvaji nékdy znevazovana. Tim pravdépodobnost hrozicich

katastrof narusta.

Vstric takovéto budoucnosti vyrlistd nova generace, kterou jeji vychovatelé spise
hyckaji a snazi se ji ochranovat pred pohledem na tvrdou realitu — jednak realitu, ktera
se ani Clovéku postmoderni spolecnosti mnohdy v béiném Zivoté nevyhybd, jednak
realitu, kterda se coby globdlni ptizrak pfiblizuje zahalena pod zavojem pestrych
moznosti technickych vydobytk(l. Mame-li se viak na budoucnost plnou nejistot
pfipravit, je zapotrebi realitu znat. Je zapotrebi znat nebezpedi, pfed nimiz stojime,

abychom se mohli ochranit.

Pfed spolecnosti pravdépodobné vyvstdvd nutnost, jez spocivd ve vychové nového
tymu expertl, ktefi budou mladou generaci zodpovédné seznamovat s realitou
a pfipravovat ji na zZivot ve spolecnosti, jez bude muset resit disledky nezodpovédnosti
generaci predchozich. Timto tymem by méli byt profesionalni vychovatelé/ucitelé, pro

které bude asi zapottrebi nové koncipovat vysokoskolskou ptipravu.

A pravé uchopeni tohoto problému, kterym nutnost zmény profesni pripravy ucitelt

sohledem na vy$e uvedené je, manazerskym® zplsobem, tj. vtomto piipadé

! Vroce 1989 vydalo OECD publikaci Schools and Quality, An International Report, vniz byly
zformulovany zasady managementu vzdélavani. Podle jedné z nich je treba zajistit, aby ucitelé
prochdzeli efektivnim pocateénim vzdéldvanim. S tim také souvisi jedno ze sedmi opatteni vzdélavaci
politiky F. Whelana (Lessons Learned: How Good Policies Produce Better Schools, 2009): Investovat do
rozvoje profesnich znalosti a dovednosti.
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strategickym pristupem, se stalo pfedmeétem této prace, kterd koncepcné do jisté miry
odpovida zakladnim otazkam strategického pristupu (Vesely, Paterova, Nekola, 2007,
s. 78): Jaky mdme problém? = Kde jsme a kam jdeme? -> Kam se chceme dostat?
—Jak se tam dostaneme? Cilem prace je zdlivodnit nutnost zasadni promény v profesni

pripravé ucitell a navrhnout konkrétni opatreni.

V moznostech prace neni pojmout téma dikladné?, ale pfesto se jednd o pokus
nahlédnout na téma z urcitého uhlu komplexné, jako by jeho hlavni ¢tenafi méli byt
politici, ktef'i by v dané véci méli rozhodovat ¢i se néjakym zplisobem angazovat. ,Véda
nemuzZe rozhodovat o tom, co je spoleCensky spravné a hodnotné a které zajmy maji
byt sledovany, politika si pak zase jiz nemlze dovolit zasahovat do Zivota lidi zcela

iracionalné, bez jakéhokoli smysluplného odivodnéni“ (Vesely, 2007, s. 14).

Prace je rozélenéna do Ctyr kapitol. Prvni kapitola Kontext doby coby zdvazny imperativ
popisuje v hrubych rysech soucasny svét, z jehoz stavu a vyvoje vyvérd naléhavy
pozadavek vGc¢i uciteldm/vychovatellm. Druhd kapitola Soucasny stav profesni
pripravy ucitelt se dotyka pres aktudlni otazky skolniho vzdélavani a uciteld soucasné
ucitelské pfipravy na pedagogickych fakultach a pfinasi analyzu jejich studijnich plang.
Treti kapitola Cile profesni pfipravy ucitel( v kontextu doby koresponduje s prvnimi
dvéma kapitolami, z nichZ jsou vyvozeny navrhy zmén ve vzdélavani budoucich uciteld.
Ctvrta kapitola Hlavni kroky k realizaci novych cilii nastifiuje zakladni opatteni, ktera

jsou nezbytna k uskuteénéni zmény profesni pfipravy uciteld.

% Préce se tematicky dotyka vyzkumného zaméru PedF UK , Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich
na vzdélavani“, z jehoz vystupd, které byly jiz zvefejnény, bylo v préci ¢erpano.



1 KONTEXT DOBY COBY ZAVAZNY IMPERATIV

1.1 Hrozby globdlniho i subglobdlniho charakteru

,Vjistém smyslu se da fici, Ze tvofiva evoluce ve fylogenetickém smyslu na Zemi
skoncila. (...) Rozhodnuti, zda evoluce organického Zivota bude smérovat ,nahoru” ¢i
,dol(“, se stalo véci lidské odpovédnosti. (..) Degeneracni ucinky dnesniho
technokratického usporadani svéta se zdaji nepochybné. Je-li tomu skutecné tak, pak
je naSe lidskd existence ohrozena.” O téchto varovnych slovech Konrada Lorenze
(1997, s. 13-14) z potatku osmdesatych let 20. stoleti® nelze vdnedni dobé jiz
pochybovat, pfesto jsme svédky neustalého hospodaiského ristu, ktery riziko ohrozeni

Zivota Clovéka na Zemi svymi veskrze nezamyslenymi dasledky zvysuje.

Jednad se tedy o zcela iraciondlni zpUsob fizeni v modernim svété, jehoz pficinu
A. Giddens (2003, s. 124) wvysvétluje vrtochy kapitalistického trhu, kterymi bylo
nahrazeno fizené uspokojovani lidskych potreb. V této souvislosti navrhuje (tamtéz,
s.125) predstavu ,molocha — stroje padictho enormni rychlosti, ktery muizeme
kolektivné jako lidské bytosti v ur¢itém rozsahu Fidit, ale ktery zaroven hrozi uniknout
z dosahu nasi kontroly“ a ktery ,,drti ty, ktefi mu odporuiji, a i kdyz se nékdy zd4, Ze ma
svou pevné danou cestu, mnohdy se ndhodné chybné stoc¢i do smérq, které nemizeme

predvidat”.

Obdobné Ch. W. Mills (2002, s. 17) povaZzuje za hlavni nebezpeci pro clovéka
nezvladnutelné sily soudobé spolecnosti, pro niz jsou charakteristické odcizujici
metody vyroby, skryté metody politického ovladani a mezinarodni anarchie, coz se
projevuje v pronikavych zméndach ptirozenosti ¢lovéka a podminek a smyslu jeho
Zivota. Nebezpedi spocivajici pro clovéka v ,nezvladnutelnych sildch soudobé

spolecnosti” Mills zamérné stavi pred nebezpedi, jez je psychoanalytiky prezentovdno

* Kniha Der Abbau des Menschlichen vysla vr. 1983, Cesky preklad pod nazvem Odumirdni lidskosti
vr.1997.
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coby hlavni a které vyplyva z vlastni nezkrotné pfirozenosti ¢lovéka a temnych sil

skrytych v jeho nitru.

Giddenslv moloch se po draze industridlniho rlistu Zene vpred a rychle se bliZi k hranici
Unosné kapacity Zemé. Pfi tom narlstd Zivotni standard, a to nejen v zapadnich
zemich. Jak podotyka M. Sindelka (2012, s. 63), nar(st evropského Zivotniho standardu
do zavratnych vysek se déje diky parazitické okupaci okolniho svéta, kam soucasné
nasilné exportoval zapadni kulturu a hodnoty, coz zpUsobilo rozvrat a devastaci kultur
lokalnich, destabilizovalo ptirozené spolecenské systémy a v mnoha oblastech
v konec¢ném dusledku zpUsobilo katastrofdlni socialni situaci vedouci az k obéanskym

valkam a genocidam.

Neni tfeba objasriovat, jak by se projevil na svétovém ekosystému rozvoj pramyslové
vyroby v zemich, které budou usilovat o dosazeni zapadniho Zivotniho standardu pro
své obyvatele, véetné budovani primyslu v rozvojovych zemich, navic s pfihlédnutim
k prudkému rastu populace.” Poéita se, ze do roku 2025 bude 95 % celkového pfirtistku
v rozvojovych zemich (Kennedy, 1996, s. 28). Jeden z velkych narodohospodarskych
komplext — Cina’ — jiz vykazuje dlouhodobé pozitivni hospodarsky vyvoj, ktery svédéi
o vytvoreni trvalych podminek pro rist zaloZeny jak na zahrani¢ni, tak domaci

poptavce (Jenicek, Foltyn, 2010, s. 84).

Vedle ekologickych problém( hrozi potiZze spojené s migraci. ,Jestlize se v AlZirsku
pocet obyvatel do roku 2025 zdvojnasobi z dnesnich pétadvaceti na padesat miliond,
co jiného budou moci vSichni novi uchazeci o praci délat, nez se vydat za pribuznymi na
druhou stranu Stfedozemniho more” (Kennedy, 1996, s. 286). Ale také z dlvodu

pfirodnich katastrof, které mohou nastat a jejichZz nasledkem se mohou zacit hroutit

* V roce 2011 prekrocilo lidstvo sedm miliard lidi, v roce 1960 Zily na Zemi tfi miliardy, zdvojnasobeni
prvni miliardy z roku 1850 trvalo témér sedmdesat let (Kasik, 2012, s 206).

> Francouzsky ekonom H. Juvin (2012, s. 125) hovofi vr. 2010 o prudkém kulturnim posunu v Ciné
béhem dvaceti let, o pfeskoceni stoleti a poloviny evropské kulturni historie, a uvadi, Ze napf. 300
milion@ Cifand surfuje, 25 miliont Cifland je napojeno na internet.



spolec¢nosti nebo vypukat obcanské valky, je mozno ocekavat silnéjsi proudy uprchlikl

(tamtéz, s. 119).

Jan Keller (2012, s. 29-31) upozortiuje na dalsi nebezpeéné tendence. V procesu
repatrimonializace dochazi k tomu, Ze stdle vétsi dil vytvareného bohatstvi je odklonén
od stfednich vrstev, jejichz prijmy pochazeji témér vyhradné zvykonl profesni
¢innosti, a navysuje obfi majetky nejbohatSich Spic¢ek hornich vrstev. Predluzenym
statm hrozi kolaps, jenz se dal mulze vyvijet podle jednoho ze dvou scénari
feudalizaci spole¢nosti, probihajici zaroven shora i zdola, pficemZz shora vede od
prislusnik( majetkové a mocenské elity, ktera vyuziva své sluZebnictvo ve vlastni rezii a
obcas téZz najemné sluzby nékteré z mafii, smérem zdola se feudalismus (druzinového

typu) formuje kolem gangt drobnych delikvent( a prekupnik( drog.

Proces globalizace sméfujici k tésnéjSimu hospodaiskému propojeni a pfinasejici nové
potize ukazuje, Ze ndrodni stdt coby klicovy samospravny hybatel politickych
i mezinarodnich zaleZitosti ztraci, jak vyjadril P. Kennedy (1996, s. 139), nejen ,pozici
aintegritu, ale neni sprdvnym atvarem, ktery by celil novym okolnostem.”
Mezinarodni politické forum nezlstava necinné, ale jeho moZnosti se odvijeji od
ochoty suverénnich statd ke spolupraci. Soubéiné mulZeme vidét rozrlstani
nadnarodnich korporaci a jejich ekonomické moci. V souvislosti s mezindrodnim
obchodem nelze opomenout skutecnost, jak ji popsal M. Naim, byvaly vykonny feditel
Svétové banky (in Jenicek, Foltyn, 2011, s. 23), a to Ze ,,svét mezindrodniho podnikani
nékdy v podobé zlodinG vytvari sité, které se chovaji jako rtut. Jakmile se je nékdo

pokusi uchopit, proklouznou mu mezi prsty a vytvori spoustu malych kapicek.”

Na jedné strané vidime, jak svét za vyuziti nejmodernéjsi techniky a komunikacnich
technologii mifi k propojeni, druhd patrnd tendence vede k etnickému separatismu.
Tak se svét podle P. Kennedyho (1996, s. 297) ocitl v zajeti dvou proud(. V evropském
prostoru mizZzeme rovnéz sledovat silici tendenci nacionalistickych postojli, které se

neprojevuji jen u ultrapravicovych neonacistickych skupin, ale také na urovni
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politickych elit a ve vétsinové spole¢nosti, co? piedstavuje skute¢ny problém (Sindelka,

2012, s. 62).

.....

opatienich, vyplyva, ze Feéeni globalnich probléma® zistava akutnim dkolem sou¢asné
doby a nejblizsi budoucnosti, pficemz je jasné, Ze i v nasi spolecnosti budeme muset
prinést nezbytné obéti, nebot uz ted'si Zijeme ,nad poméry“. Pokud bychom vsichni na
Zemi chtéli dosdhnout kalifornského Zivotniho standardu, bylo by k tomu zapotiebi
deviti zemékouli (Juvin, 2012, s. 170). ,Nic neni jisté kromé toho, zZe celime nekonecné

fadé nejistot” (Kennedy, 1996, s. 354), ale téz obtizi, jez s nimi souviseji.

1.2 Globdilni kultura, hyperkultura

U zapadni kultury, a je jedno z jaké perspektivy a v jaké Sifi na ni nahlizime, miZeme
registrovat jeji vyznamnou tendenci opoustét sféru, jez davala lidskému Zivotu fad a
smysl a také impulsy k rozvoji duchovniho potencidlu ¢lovéka. Presouva se do sféry,
odkud nas podle G. Lipovetského (2012, s. 14-15) bombarduje zaplavou zmatenych
informaci, rozrusuje nase Zivotni styly a ,do nasi existence a naseho védomi vnasi
neustdlou dezorganizaci”. Vysledkem je potfeba neutuchajiciho rozruchu, potreba
nepretrzité zmény, stdle rostoucich rychlosti a zrychlovani pribéhu udalosti, tedy to,
co R. Guéon (2002, s. 57) nazyva ,rozpusténi v mnohosti, a to v mnohosti, ktera jiz neni

Vv

sjednocena védomim vyssiho principu®.

® Globalni problémy je moZno rozdélit do tfi velkych skupin (Jeni¢ek, Foltyn, 2011, s. 5-7): 1)
intersocidlni (napf. problémy vélky a miru, boje s terorismem, socidlni a ekonomické diferenciace,
globalni zadluZenosti, nutnost prestavby mezinarodnich vztah(; 2) prirodné-socidlni ( napt. problémy
tykajici se surovinovych, energetickych a potravinovych zdroju); 3) antroposocidini (vSelidské problémy
socialni, kulturni a humanitarni etické povahy).
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Vramci globalizace se zdpadni kultura za pomoci informacnich a komunikacnich
technologii, nadnarodnich medialnich siti a expanze kulturniho primyslu stava
nadnarodni svétokulturou’, jejimz hlavnim znakem je vedle globalizaéni tendence
prostoupenost komerci (Lipovetsky, 2012, s. 12). Komercializace kultury souvisi
s nadvladou trhu, ktery podle C. Castoriadise (in Lipovetsky, 2012, s. 23) vystupuje jako

jeden z ,ustfednich imaginativnich vyznam(“ dnesniho svéta.

Zivotni styl vnadi spole¢nosti je pod vlivem dimysiného marketingu hnan
k permanentnimu zvySovani Zivotni Urovné vyznacujici se materidlnim blahobytem,
pohodlim a zabavou. Neodolatelnd touha po novych vécech a zazitcich vedla
k etablovani nové spotiebitelské ekonomiky, ktera je, jak vystihuje G. Lipovetsky (2012,
s. 36) ,ve vsech ohledech hyper”. Buduji se obrovitéjsi nakupni centra, kde lidé
nakupuji ve vétsim objemu, stavéji se multikina, vznikaji obti zdbavné parky,
obchodovéni a platby jsou stale rychlejsi a na druhé strané, jak ptipomina Lipovetsky

(tamtéz), uvéry se stavaji pro lidi dostupnéjsi a zadluzenost domdcnosti nar(sta.

V hyperkonzumni dobé se prosazuje luxus nevidaného typu, luxus emociondlni,
experimentalni, psychologizovany, pro néjz jsou charakteristické intimni pocitky, jez
nahradily socidlni teatralnost, do pozadi ustupuji symboly vzbuzujici Uctu a misto nich
pfichazi to, co se zaméruje na okamizity zazitek, zdravi, télo a jeho krasu ¢i na lepsi
subjektivni pocit (Lipovetsky, 2005, s. 80). Clovéku se skytaji téméF neomezené
moznosti, coZ budi vysilujici touhu vyuZit vSech pfilezitosti a vStépuje presvédceni, ze
lidsky Zivot nema meze, a dokonce nabada, aby clovék takovy byl, ¢imZ ho odsuzuje
k pohybu bez oddechu (Juvin, 2012, s. 118). Tlak na stale vétsi spotiebu jak hmotnych,
tak nehmotnych statkl se natolik zakofenil vkaZdodennosti, Ze se nadbytek
(Lipovetsky, 2005, s. 84) ,domohl demokratického opravnéni” a ,stal se legitimni

touhou mas”.

7 Pojem ,svétokultura” (culture-monde) zavedl Gilles Lipovetsky spolu s Jeanem Serroyem.
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Masové Sifeni ,naroku na nadbytek”, jenz vsobé skryva nejriznéjsi lidské touhy
i nadéje, jde ruku vruce sbezohlednym prehlizenim ni¢eni planety, a to nejen
z hlediska ekologického. ,S jakou aroganci, jakymi prostfedky, a predevsim s jak
dokonalou absenci sebemensich pochyb se kult rozvoje snazi zlikvidovat civilizace,
myslenkové systémy, politickd a spoleenskd usporadani, kterd vznikala v pribéhu

tisicll let, a nici pfitom zakladni dédictvi lidstva!“ (Juvin, 2012, s. 136).

Systém hodnot se pod nadvladou trhu zménil. Pét ze sedmi tzv. smrtelnych hfich( —
pycha, zavist, lakota, nenasytnost a vilnost, jak poukazuje L. Mumford (in Petrusek,
Balon, 2011, s. 82), se stalo pozitivhimi ctnostmi kapitalismu, protoze v nich byly
spatfeny trvalé stimuly k rozmanitym druhim ekonomické aktivity, a hlavni ctnosti
byly zavrieny jako cosi skodiciho. Hodnoty odporujici logice trhu z povédomi mizi
(Lipovetsky, 2012, s. 24). M. Jacynova (Jacyno, 2012, s. 51) hovofi o nové ekonomické
logice, kterd se zrekla askeze, abstinence a ,uméni reprodukce” a nahradila je
hédonismem, marnotratnosti a ,uménim spotreby” a kterd predpoklada Zivot na uvér,

jenz se tykd rovnéz svobody, kterou si zvolila.

Soucasnd moralka je charakteristickd touhou odpoutat se od tradi¢nich norem, jez
svazuji a omezuji svobodu. Vse sice neni dovoleno, ale 74da se mordlka bez zdvazku
i sankce (Lipovetsky, 1999, s. 67). A povinnost byla nahrazena ,pravem na Ihostejnost
v0ci druhym” (tamtéZ, s. 62). Tuto lhostejnost miZeme prevést i vici vécem vefejnym.
Pokud se vyskytne namisto ni zajem, hrozi, ze rychle pomine, nebot vétSina vefejnych
véci ,se stava jakousi ndladou”, jez zaujme na chvili (Lipovetsky, 2008, s. 65).
Protitradi¢ni naladéni nalezneme také v kulturnim programu postmoderny, ktery je
provokativni, v jistém smyslu protirozumovy, mnohdy vSezpochybnujici, nékdy ironicky

aZz cynicky (Petrusek, Balon, 2011, s. 110).

Kulturni program postmoderny prostupuje vsudypfitomnym medidlnim prostorem
a zanechava stopu ve vychové mladé generace. Zejména svou nabidkou nejriznéjsich
zdbav média zplsobuji, Ze to, co zprostiedkovavaji, ,,oslabuje vnimavost pro to, co lze

nazvat Zivotem z prvni ruky a co je zfejmé zakladem zpUsobilosti obstat pred ¢lovékem
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tvari v tvar” (Helus, 2004, s. 64). Pfed obrazovkou, za kamerami ¢i u hernich konzoli
vznika skutecnost, nikoli tedy uz na dlazbé mést, neodvozuje se z dé&jin politiky (Juvin,
2012, s. 124). Realita svéta jako by se navic stavala zatézi, od niZ je tfeba se odpoutat.
Celodenni napojeni postmoderniho ¢lovéka na hudbu vysvétluje G. Lipovetsky (2008,

s. 36) pravé potiebou stimulujici, euforické nebo opojné derealizace svéta.

V jistém ohledu souvisi s derealizaci posedlost celebritami. Jedna se sice o redlné
osoby, ale informace o nich, které prostfednictvim médii a bulvaru uspokojuji lidskou
zvédavost, predstavuji zvelké C¢asti jen zamérné vytvoreny balast zastinujici
bezprostiedni kazdodenni realitu. A kromé toho, jak uvadéji M. Petrusek a J. Balon
(2011, s. 102), poprvé v déjinach se stadva predmeétem Sirokého zajmu to, co se déje
v prostiedi, do kterého Clovék nema pfistup. A pritom se celebrity zdaji byt diky
soucasnym technickym mozZnostem tak davérné znamé a blizké. G. Lipovetsky (2012,
s. 45) dava posedlost hvézdami i hvézdickami do souvislosti ,,s touhou unikat a snit
a s potfebou nachazet ve svété neustale se zrychlujicich promén néjaké znamé tvare”.

Optit se o takovéto , psychické berlicky” vsak nelze.

Hyperkultura se vyznacuje pfehnanou okazalosti, a to v nejriznéjsich smérech. Jenze
okdzalost, ktera se dfive snoubila s Uctyhodnosti, zhrubla. Jiz ne moderni, nybrz trvalou
zalezitosti se stalo ,porno chic” prepych je prezentovdn provokativnosti, antitabu
a senzacnosti (Lipovetsky, 2005, s. 94) Pravé takto provokativné se c¢asto vystavuji na
odiv, vétSinou za podpory médii, idoly mladé generace. Od osmdesatych let 20. stoleti
se rozmdaha financovani nebezpetnych a ,zbytecnych” aktivit spektakuldrniho
charakteru, pfi nichZ jde o predstaveni ,pro nic“, o hon za rekordy, o zjevnou vili ,byt
prvni“, vzdorovat €asu, prostoru, véku a télu (tamtéz, s. 92). Postmoderni svét chce byt

show — permanentni (Petrusek, Balon, 2011, s. 111).
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1.3 Individualismus, egoismus a kult mladi

Pro soudobou spolecnost se jako dominantni princip jejiho fungovani ukazuje
zamérenost na jedince, jeho nezdvislost a autenticitu. Jedinec se jiz dostatecné
emancipoval, a jak vystizné formuluji M. Petrusek a J. Balon (2011, s. 44), ovladl
socidlni scénu coby individualizovany ¢lovék, ktery je nejen ,samostatny, odpovédny
sam za sebe, védomy si svych cild a chténi“, ale také ,jakoby oprostény od kolektivni
odpovédnosti“. Takovy ¢lovék ma podle L. Kotakowského (tamtéz, s. 45) tendenci fikat
si, Ze nepatii k Zddnému narodu, spolecenstvi, strané, Ze jej nezajimaji ani Uspéchy, ani

prohry minulosti, ani kdysi napachané zlo, protoze se zabyva sebou a svymi zajmy.

Individualismus se poji s prdvem na identitu, na seberealizaci, na to byt sdm sebou
asam sebe utvaret. Knaplnéni tohoto prava lze dojit jak experimentovdnim a
zkousenim novych identit a kultur, tak zachovanim tradice ¢i ndvratem k ni, v kazdém
pfipadé prostfednictvim volby (Jacyno, 2012, s. 19). MozZnost volby se tak stala
atributem soucasného typu individualizované osobnosti. V souvislosti s tim vznika také
nova potreba spodivajici v rozvijeni ony zvlastni schopnosti, jakou je vybirani (tamtéz,
s.51), coz je obzvlasté patrné pri uvédoméni si, Ze Zijeme v dobé extrémni globalni
nabidky, kterd je ohromnou smési neprehledné a rozkouskované mozaiky vyrobki,

¢innosti, kultur a rGznych druh( historické paméti (Lipovetsky, 2012, s. 82).

Na volbu zaméreny jedinec, snazici se vymanit z omezujicich determinant, aby mohl
svobodné utvaret svlj individualizovany Zivot, se proménuje v kreativniho ,,umélce”.
Spotieba, ale i samotny Zivot se stdvaji totiz uménim (Jacyno, 2012, s. 50).
Instrumentar k tomu potiebny se pak promita do charakteru soundlezitosti s druhymi
lidmi, kterd se taktéZz méni. Dochazi k nastoleni v podstaté vSeobecné nového typu
odosobnénych vztahU, které jsou vétSinou zaloZzeny na ,instrumentalité”, tj. na Uvaze
o tom, jak a k éemu ¢lovék druhé potiebuje, a pfi kterych nedochazi k angazovéni celou

bytosti, nékdy je dokonce vztah k druhému pouhou kalkulaci (Petrusek, Balon, 2011,

s. 120).
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F. Fkuyama (2006, s. 60) konstatuje, Ze ,individualismus, podstata cthosti v modernich
spolecnostech, zacind ménit barvu: z hrdé sobéstacnosti svobodnych lidi se stava jakési
uzaviené sobectvi a maximalni osobni svoboda se bez zodpovédnosti vici ostatnim
stdvd samoucelnou”. Individualismus tak nabyvd konotaci egoismu. Sobectvi ale
nevznikd jen jako vyvojovy produkt individualismu, nybrz mlze byt také vysledkem
vychovného pusobeni. ,lestlize je pfi pfehnaném ochranovani a rozmazlovani
zdUraznovano ego ditéte jako nejvyssi hodnota a jeho prani ablaho jsou stfedem
veskerého rodinného Usili, upeviuje se centrdlni vyznam ,ja“ u ditéte v podobé
sobectvi. | pozdéji pak dité hodnoti okoli vylu¢né podle toho, nakolik je jemu samému
uzitecné“ (Lukasova, 1997, s. 146).

v, .

Vedle prilisSného ochranovani a rozmazlovani déti se na rozvoji sobectvi mlze podilet
i samotny hodnotovy postoj vychovdvajicich osob. G. Lipovetsky (1999, s. 147) uvadi,
Ze ze zkoumaného vzorku Evropan(, ktefi méli za Ukol vybrat ze sedmndacti moralnich
kvalit pétici, kterou by chtéli predevsim vstipit svym détem, zaradilo do onéch péti
ctnosti téZz altruismus pouze 15 % znich. Egoismus se stal natolik rozsSitenym
fenoménem, Ze ,dnes jen vzdcné najdeme mista a chvile, jimiz prochvivd zavazek
zasvétit svlj Zivot druhému. Misto kategorickych rozkazl cinit dobro nastoupily normy

sebelasky, altruistické hodnoty prestaly byt v odich jedinct a rodin ¢imsi mravné

evidentnim” (tamtéz, s. 145).

Rozmach egocentrismu ale neznamend, Ze by lidé zcela ztratili ochotu pomdahat
druhym, jistou zménu vsak sledovat miZeme. VétSina z téch, ktefi vénuji svij cas
dobrovolnictvi, je zajisté presvédcena, Ze jednd ve jménu ,lasky k bliznimu, zlidsténi
Zivota a Siteni solidarity”, jenze jejich skutecné motivy ,se tomuto ramci vymykaji“,
nebot se jednd o ,potéseni ze setkani s druhym, touhu po spolec¢enském ocenéni

a vyuZiti volného Casu“ (tamtéz, s. 161).

Pokles altruismu na jedné strané je vyvazen narlstem tolerance na strané druhé, jak
zaznamenal G. Lipovetsky (tamtéz, s. 167-168), pricemz se tolerance dostala na pozici

ykardindlni ctnosti, avSak nejednda se o toleranci, kterd by ztélesriovala ideadl
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nasmérovany k druhému clovéku, nybrz predstavuje vyjadreni individualistického
sebepohlceni, tedy Ihostejnost. Pozdéji Lipovetsky® (2013, s. 114) hovofi o ,rozsifeni
idedlu zaloZzeného na respektovani kazdého jednotlivce bez rozdilu a touhy po
hyperuzndni, ktera odmita pohrdani, znevazovani ¢i povySovani se v jakékoliv podobé“.
Takto pojimané toleranci oteviel cestu poZadavek na okamZité plnéni prfani a zaméreni
se na osobni §tésti. | pfes tuto tendenci plati pozadavek E. Lukasové® (1997, s. 125)
vzneseny vUci vychovatellim, aby vedli déti a mladé lidi k toleranci, ktera vsak znamena
Uctu pred odlisnosti druhého ¢lovéka a ktera pak jedince osvobozuje a je protivdhou

agrese.

Osobnost soucasné doby individualismu, pro niZ je charakteristickd absence jasné
orientace a cilesmérnosti, rozvolnéni osobnostni struktury i mezilidskych vztah( a také
anomie, nema k agresi, nasili daleko (Ponésicky, 2005, s. 107). Agrese se projevuje
rlznymi zpUsoby a formami. Patfi mezi né i Sikana, jejiz brutalita ve spoleénosti, véetné
8kol, postupné nar(ista. Sikanovani je podle M. Kolafe (2005, s. 17) viudyp¥itomné
a mlze ¢lovéka provazet po cely Zivot. Jeho pocatky lze vidét v rodiné mezi sourozenci,
pokracuje ve Skoldch, v zdjmovych skupindch, v zaméstnani, v partnerskych vztazich,

v nemochicich. A nevyhyba se ani starym lidem.

Se stafim, jehoZz problematika nabyvad vzhledem k demografickému vyvoji stale na
vyznamu, si soucasna spole¢nost nevi rady. Jeji kult mladi'®, projevujici se jak v oblasti
télesnosti, tak i chovani, stafi prehlizi a vytésiuje. Télo starého clovéka se stalo tabu
(Fialova, 2001, s. 216). Fyzickd seslost je nyni povaZovana za néco hanebného

(Lipovetsky, 2008, s. 97). Esteticky odpuzujici vlivy seslého téla vyvolavaji dokonce

& V knize Les temps hypermodernes (2004), éesky Hypermoderni doba: Od poZitku k tzkosti (2013).
Predchozi myslenky jsou z knihy Le Crépuscule du devoir: I'éthique indolore des nouveaux temps
démocratiques (1992), cesky Soumrak povinnosti: Bezbolestnad etika novych demokratickych ¢ast (1999).

® Elisabeth Lukasova, klinicka psycholozka, Zakyné a pokracovatelka Viktora Frankla

1% jeho pfi¢inu vidi F. Schirrmacher (2005, s. 64) v ekonomické sféfe coby projev obratu k nové velké
skupiné potencialnich konzumentd. Dalsi pfi¢inu nachazi Ch. Lasch (in Lipovetsky, 2008, s. 81) v Zivotnim
stylu narcistické spolecnosti. Ta se totiZz snaZi Zit jen pritomnosti, aniz by se ohlizela na minulost di
budoucnost, a tak dochazi ke ztraté ,smyslu pro historickou kontinuitu”, tj. pocitu soundleZitosti
s ,fadou po sobé jdoucich generaci, vychazejici z minulosti a smérujici k budoucnosti®.
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tendence k Utéku, coz ma za ndsledek, Ze se pro ¢lovéka stava velmi obtiznym navstivit
staré pacienty, pro které je stisk ruky nebo slovo Ucasti naléhavéjsi nez jakykoli Iék
(Lukasova, 1997, s. 204). Soucasné se zvysuje Uzkost ze smrti a predstava starnuti se
stava stale nesnesitelnéjsi vzhledem ke zhorSovani Zivotnich podminek lidi ve stafi a
k neustalé potrebé byt ocefiovan, obdivovan pro svou krasu, plivab a proslulost (Lasch

in Lipovetsky, 2008, s. 97).

Kultem mladi nastala ve spolec¢nosti paradoxni situace. Starsi generace se snaZi nejen
bojovat proti pfiznaklm stati, ale usiluje o pfisvojeni atributll mladi. ,Chovani starsich
lidi se stale vice podoba chovani mladezZe, v nékolika desetiletich se prekvapivé rychle
recyklovali a pfizpUsobili kultu mladi, psychologizaci, permisivni vychové, rozvod(im,

7 7

volnosti v oblékani, nezahalenym nadrim, hrdm a sportim, hédonické -etice”
(Lipovetsky, 2008, s.171). Starsi se tedy uc¢i od mladsich, ¢imz dochazi
k ,socializaénimu procesu naopak”, jak fikd H. Kubdtova (2010b, s. 228). Starsi
lidé proto mladsi obdivuji, coz je nejvice patrné v oblasti komunikaénich technologii*’.
Je tedy vzhlizeno k mladi, kterému jdou véci snadno, a stafi, které je velice obtiziné,

nebot se musi smifovat s neustalymi ztratami, je prehlizeno.

1.4 Nemocnad spolecnost

Z predchozich kapitol mizeme bezpochyby vyvodit, Ze spole¢nost zazivajici prudké,
rychle po sobé nasledujici a kvantitativné narustajici zmény zatim neni mocna Ccelit
hrozbam, které zpUsobila a které pred ni stoji. A tato jeji ,nemocnost” souvisi také
s nemocnosti jejich ¢lend, projevujici se coby symptom soucasné doby. Pro vytvoreni
zdkladniho obrazu nemocné spolecnosti je vSak vhodné vénovat nejprve pozornost

spolec¢nosti zdravé.

"' U. Bauermann (2009, s. 179) upozoriiuje na mylnou interpretaci starSich lidi: Déti se nestavaji
»odborniky“ tim, Ze by pronikly do logiky program, nybrz si je osvojuji prostym nacvi¢ovanim cestou
pokus(i a omyl(, protoZe jim nestoji v cesté zkusenosti a rozvaha dospélého ¢lovéka.
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Erich Fromm (2009, s. 23) charakterizuje zdravou spolecnost slovy: ,Spolecnost je
zdrava tehdy, kdyZ odpovida potfebdam clovéka — nikoli nutné tomu, co ¢lovék za své
potfeby povaZuje, protoze i patologické cile dotyéného mohou byt vnimany jakoZto
jeho nejvyssi pfani, nybrz tomu, co tyto potreby skutec¢né objektivné predstavuiji, tak
jako to mlzZe ukazat studium clovéka.” Zdrava spolec¢nost podle Fromma (tamtéz, s. 68)
»podporuje schopnost jednotlivce milovat své blizni, tvorivé pracovat, rozvijet vlastni
rozum a objektivitu a osvoijit si takové sebevédomi, které se zakladd na zkuSenosti
vlastnich produktivnich sil.“ Takovato zdrava spolecnost predstavuje idedl, ke kterému
by se méla spolecnost ubirat. Vyvoj zdpadni kultury totiz dospél k tomu, Ze ,,zdklad pro

plnou zkudenost individuality byl vytvoren (tamtéz, s. 59)*2.

Za vice neZ pulstoleti od zvefejnéni Frommovych zavérl se individualizace, jejimz
vysledkem byl pozitivné vnimany individualismus, dostala do bodu zvratu.
Individualismu se nebezpecné patologizuje (Petrusek, Balon, 2011, s. 104), coz
znamena, ze ,ukazuje svou odvracenou tvar, jez se projevuje védomou izolaci od lidi,
zejména potrebnych, soustfedénim se na sebe a na své nejblizsi okoli, neochotou
spolupracovat, absenci solidarity a samozifejmé zanikem ,kolektivismu” jako
,hechténého ditka modernity“.” Tato socidlni patologie se projevuje dal na osobni
roviné. , Dezerci od res publica, ktera pripravila pidu pro nastup Cirého jedince, Narcise
hledajictho sama sebe, posedlého jen sebou,” pfic¢itd G. Lipovetsky (2008, s.73)
zevSeobecnéni depresi. Své psychické potize si IéCi kazdy paty Némec, kazdy Ctvrty trpi

poruchami spanku (tamtéz, s. 175).

K. Horneyova (2007, s. 21-24), zabyvajici se neurotickou osobnosti dnesni doby, uvadi,
Ze problémy dnesni doby mohou vést k charakterovym neurdézdm, jez se projevu;ji
nejriznéjsimi symptomy, a to predevsim v postojich ohledné davani a prijimani emoci,
hodnoceni sama sebe, sebeprosazovani, agrese a sexuality. G. Lipovetsky (2008, s. 119)

charakterizuje narcistické poruchy jako charakterové poruchy vyznacujici se vleklou

2 E. Fromm se ve své knize Cesty z nemocné spolecnosti: Socidlné psychologickd studie (2009), kterd
v origindle (Wege aus einer kranken Gesellschaft ) vysla jiz v roce 1955, snaZil objasnit, Ze dosud byla
spoleénost nemocna, protoZze cClovéka coby tvdrnou, pfizplsobivou bytost néjakym zplisobem
utlacovala, a Ze nyni s nabytym stupném svobody je mozné, aby lidska osobnost tuto svobodu plodné
vyuZzivala — ovSem za predpokladu, Ze bude plné rozvinuta a zrala.
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a povSechnou stisnénosti, pocitem vnitfni prdzdnoty a nesmyslnosti Zivota,

neschopnosti vcitit se do véci a lidi.

O neurdzach, jez jsou v dnesni spole¢nosti neobycejné casté, tvrdi K. Lorenz (1997,
s. 129), Ze vedou k nespravnému hodnoceni skuteénosti a vyznamu tak mnoha véci, ze
nasledkem toho clovék usiluje o to, co mu skodi, coz se mize dit jak kolektivné, tak
v individudlnich pfipadech. A doddv3, Ze skoro vsem ni¢ivym neurézam dnesni zapadni
spolecnosti je spolecné to, Ze ,potlacuji pravé ty vlastnosti a funkce, které povazujeme

pro pravou lidskost za konstitutivni.”

O pravé lidskosti hovofi K. Lorenz (tamtéz, s. 150) jesté v souvislosti s dalSim
symptomem soucasné doby — potfebou nechdvat se pasivné bavit, kterd je pravym
opakem tvUréi aktivity, jiz se prava lidskost projevuje. Pric¢inu tohoto ,mimoradné
povazlivého dusevniho stavu” vidi v rostouci netoleranci civilizovaného Cclovéka
k ,nelibosti” (tj. trapeni, ndmaze), tedy nécemu zcela béznému u nasich predkd. Diky

technice a farmaceutickym produktidm se ¢lovék naucil vyhybat situacim prinasejicim

nelibost a jeho Zivot tak prisel o ,,pfirozené vysiny a hlubiny“.

Nemocna spolecnost se vyznacuje také rychly, tempem, v némz se lidé snazi stihat
vSechny ukoly, jeZ si predsevzali nebo k nimZ jsou nuceni. Viktor E. Frankl (1998, s. 33-
34) konstatuje, ,Ze zrychlené tempo dnesniho Zivota predstavuje pokus o vlastni léCeni
— i kdyZ pokus nepodareny (...) ¢lovék prcha pred vlastni vnitini pustotou a prazdnotou,
na tomto Utéku se vrhda do zmatku.” Tento jev oznacuje jako ,pocit existenéniho
prazdna, pocit byti bez cile a bez obsahu.” Jedna se o frustraci vile ke smyslu. Tempo
tedy dnesnimu clovéku slouzi ktomu, ,aby oklamal svij pocit frustrace, nespo-

kojenosti, nenaplnéni své vile ke smyslu.”

Viktor E. Frankl (tamtéz, s. 42-46) se zabyva také kolektivnimi neurézami a jmenuje
jejich Ctyfi priznaky: fatalismus, provizorni byti, kolektivni mysleni a fanatismus.
Fatalisticky zaloZeny ¢lovék se neustale ujistuje, Ze néjaké jednani neni vibec moziné,
¢lovék s provizornim postojem k Zivotu Zije v presvédceni, Zze néjaké jednani neni viibec
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zapotiebi, ¢lovék propadly kolektivnimu mysleni se vzdava své osobni zodpovédnosti
a zanika v davu, fanatik, byt by taky byl fizen néjakym vefejnym minénim, vsak v davu
nezanika, nybrz je slyset, bezohledné prosazuje ,,sv(j“ nazor a mize byt vynesen az do
vladnouci pozice. Z prizkumu, ktery mél zjistit miru rozsifeni jednotlivych pfiznaka,

v . v v 13 v v . . T v , vi v
vyslo najevo, Ze ze vSech™ vySetfovanych osob jen jedind nevykazovala Zadny ze étyr

symptomU kolektivnich neurdz, zatimco vice neZ polovina vySetfovanych osob

vykazovala nejméné tfi ze Ctyr priznaka.

1.5 Spolecnost védéni

Soucasné spolecnosti jsou pfifazovany rlzné privlastky, vidy podle perspektivy i
problému, jimiz je spolec¢nost posuzovana. Ke spolecnosti rizikové, multikulturni,
dezintegrované, spolecnosti prozitku aj. lze pfipojit i spoleCnost védéni, prestoze
termin spole¢nost védéni by bylo vhodnéjsi zhlediska presnosti vztdhnout na
spole¢nost, k niz nase soudoba sméfuje. ,Zijeme v prechodové fazi od tayloristicky
formované industrialni spole¢nosti s vyrobnimi faktory, jako jsou plda, kapital a prace,
ke spolecnosti védéni, ve které jsou dominantnimi faktory védéni a expertizy” (Willke,

2000, s. 249).

Védéni, které je vice neZ informace, nebot obsahuje kognitivni schopnosti, uceni,
kulturni vzorce, porozuméni — vlastné jednim slovem c¢lovéka (Rodrigues in Vesely,
2004, s. 436), se stdva dominantni silou pUsobici v nejrliznéjsich oblastech. Vedle

védeckého systému, jehoz bylo védéni i jeho produkce doménou, jsou na urcité védeéni

taktéZ odkazany hospodarsky, pravni a zdravotni systém (Willke, 2000, s. 247).

13 ¥ Y
Pocet autor neuvadi.
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Zpracovavani, rozSifovani a vyuzivani védéni se vaze na vytvareni ,infrastruktur
druhého radu”, tj. informacnich a komunikacnich technologii, které umoznuiji rychlejsi,
rozsahlejsi a efektivnéjsi globdlni vyménu informaci a védéni, ¢imz se odlisuji od
yinfrastruktur prvniho radu”, kterymi jsou mysleny silni¢ni, Zelezni¢ni a telefonni sité
(tamtéz, s. 248). Védéni (know-how) je stale vice obsaZeno také vyrobcich a sluzbach a

vytvafi u nich pfidanou hodnotu. Jak vyroba, tak sluzby, u nichz dochazi k navyseni

o pfridanou hodnotu, vyZaduji a budou vyZzadovat neustalé vzdélavani.

Rostouci podil prace zaloZené na védéni méni strukturu trhu prace. Casteéné jiz dodlo
k jeho rozdéleni, a to do tfi segmentld (tamtéz, s. 256): horniho (20 %) s vysoce
vzdélanymi pracovniky, ktefi plné vyuzivaji védéni, jsou globdlné mobilni a nemaji
problém s nalezenim pracovniho mista; stfedniho (60 %) s praceschopnymi osobami,
které vykazuji vysokou kvalifikaci a stdle se vice profesionalizuji; spodniho (20 %)
s jedinci, ktefi nejsou schopni nebo nechtéji se kvalifikovat, a tudiz se stavaji pro
spole¢nost védéni ztracenymi a odkazanymi na socidlni pomoc.

v

Kvantitativné podobné rozélenéni pracovniho trhu pfinadsi R. Reich (in Greger, Cerny,
2007, s. 26-27) se tfremi skupinami povolani — symbolickymi analytiky, osobnimi
sluzbami a béZnymi vyrobnimi sluzbami. Za pozornost stoji skupina symbolickych
analytik(, ktefi predstavuji v nejvyspélejSich ekonomikach zhruba 20 % z celkové
pracovni sily a ktefi bezprecedentné bohatnou. Jejich prace je zaloZzena na manipulaci
se symboly, pomoci nichZ realitu rozlozi a prvky nasledné preskupi v realitu jinou,
specializuji se na problémy a jejich feSeni, na nové ndpady a inovace. K jejich
klicovym kompetencim patfi schopnost abstrakce, systémové mysleni, schopnost

experimentovat a ulit se na zakladé zkusenosti, kreativita a tymova prace.

O vyznamném narastu ekonomické hodnoty védéni tedy nelze pochybovat. Avsak
»kliCové pro pochopeni toho, co je to védomostni spolecnost je to, Ze produkce
lidskych schopnosti se stdva nejen nejvyznamnéjsim faktorem ekonomického rozvoje,
ale ze samotny sektor produkce a uchovéni lidskych schopnosti se stava organickou

7 7

a dominantni soucasti ekonomiky.... Mnozi z téch, co hovofi o spole¢nosti vzdélani, se

22



domnivaji, Ze stadi vSestranné podporovat rozvoj vzdélanosti. Ne nestadi ... Je nutné
hledat cesty, jejichz vysledkem bude konstituovani vzdélanostniho sektoru jako
dominantniho ekonomického sektoru” (Valencik in Vesely, Kalous, Markova, 2004,

s. 50).

Nejde vsak jen o ekonomickou stranku. Podle J. Hakapda (in Vesely, 2004, s. 444)

existuje jesté druha oblast/vétev konceptu spoleénosti védéni, kterd se tyka sféry

7 7

socidlnich vztah(, ptiCemz se zamérfuje predevsim na roli vzdélani. Odtud se pak

’

¢i ,ucici se spolecnost”. A. Vesely

ru
|

odvozuji oznaceni ,ekonomika zaloZzend na védén

v s v ’

(tamtéz) predklada takovych vétvi pét, vedle aplikace védéni a uceni stoji jesté
rozsifrovani védéni, produkce védéni a management védéni. Téchto pét vétvi
predstavuje pét zakladnich védomostnich procesl, které lze propojit za vzniku
védomostnich procesl vyssiho fadu, z nichz za nejdulezitéjsi je povazovan inovacni

proces, a dale pro né plati, Ze maji silny multiplika¢ni efekt (tamtéz).

K. P. Liessmann (2008, s. 22-25) se stavi ke konceptu teorie spolecnosti védéni
nevstricné. ,Spolecnost védéni neni nijak chytrd spole¢nost,” fika a pta se: ,Pokud vsak
nejde spolecnosti védéni ani o moudrost, ani o poznani, ani o porozuméni jakozto
Ustfedni indikdtory toho, co drZi spole¢nost pohromadé, o€ ji tedy jde — kromé
simulace permanentni ochoty se ucit?” Podle néj neni védéni jednoznacné ucelové
orientovano, védét toho lze mnoho, a ,zda je takové védéni neuzitecné, se nikdy
nerozhoduje v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni“. A dale prohlasuje: ,V rychle se
promeénujicim svété, v némz se kvalifikace, kompetence a obsahy védéni udajné stale
méni, se ,nevzdélanost”, tedy rezignace na zavazné duchovni tradice a klasické
vzdélani, stala ctnosti, ktera jednotlivci umoziuje rychle, flexibilné a bez zatizeni
yvzdélanostnim balastem” reagovat na neustale se ménici pozadavky trhu. (...) To, co

se realizuje ve védéni spolecnosti védéni, je sebevédomad nevzdélanost.”
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1.6 Soucasna rodina

Podoba rodiny, vniz vyrastaji soudobé déti, nabyla v poslednich desetiletich ve
srovnani sdnes jiz tradiénim dvougeneraénim modelem rodiny znacnych zmén.
Soucasnd rodina predstavuje Sirokou Skalu alternativ souziti partnerd a dalSich ¢len(
rodiny a nasledné té? charakteru reprodukéniho procesu (Sulovd, 2011, s. 109).
Znamena to, Ze stdle vice déti zaziva odlisny obraz rodiny, nez je tradi¢ni, tvofeny
,mamou, tatou a ditétem/détmi“. J. Sulova (tamtéZ, s. 106) vyjmenovava nékteré
vyznamné znaky dnesni ceské rodiny jako napftiklad zménéné ocekavani trvalosti
vztahu, nizkd stabilita rodiny, odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku Ci

odsouvani rodi¢ovstvi na pozdé;jsi obdobi.

V soucasném obdobi dostatku je sice vyznam rodiny do jisté miry redukovan, nebot
spolecnost je schopna pecovat o jednotlivce pfimo (tamtéZ, s. 110), presto rodiné
zGstavaji jeji nezastupitelné funkce®® — emocionalni® a vychovna. Vychovnou funkci,
spojovanou se socializaci ditéte/déti, je mozné vztahnout i na ostatni ¢leny rodiny,
nebot rodina predstavuje ,pfednostni misto osobniho rozvoje”, kde muze jednotlivec
prekrocit sama sebe, zaZit souznéni dusi, dochazet k sebepozndni a sebenaplnéni

(Jacyno, 2012, s. 120).

Od druhé poloviny 20. stoleti dochazi k uvolnovani ,protirozpadovych” bariér, napft.
zvy$ovani spolecenské tolerance vici rozvodim, médnost, snizeni vlivu cirkve (Sulova,
2011, s. 111), coz se projevuje na stabilité rodiny. Za vyznamny faktor ovliviujici
stabilitu rodiny lze zajisté povaZovat intenzivni proces individualizace v rodiné vyvolany

trhem. ,Spottebni zbozi a sluzby nabizené trhem a také reklama definuji ¢leny rodiny

4 ). Pattersonova (in Sobotkova, 2007, s. 71) vypocitava Ctyfi funkce rodiny, které lIze strucné oznadit:
emocionalni, ekonomicka, vychovna a ochranna.

> Pod emocionalni funkci rodiny se rozumi uspokojovani potieby zdzemi, bezvyhradného pfijimani,
podpory a pomoci, potieby klidu a uvolnéni, potreby sdileni zazitkl, spole¢né historie a rituald, potreba
divérnosti, spole¢nych perspektiv, potfeba vztainosti sebe k né¢emu trvalému, nereciproé¢nimu (Sulova,
2011, s. 111).
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jako odlisné a na sobé nezavislé konzumenty” (Jacyno, 2012, s. 120). Jak konstatuje
K. Kumar (tamtéz), mikrovinna trouba se stala symbolem demokraticky organizované

rodiny, v niz kazdy ji, kdy chce a co chce.

Individualizace silné zasahla i zakladni dvé osoby, na jejichZ partnerstvi se zaklada vznik
vétsiny rodin. Vlastnosti dnesniho vztahu téchto osob je to, Ze muZe byt kdykoli
ukoncen kterymkoli z partnerl na podkladé jeho vlastniho rozhodnuti (Giddens, 2012,
s. 146). Partnerstvi, at jiz existujici ve formé manzelstvi, nebo volného vztahu, je
z psychologického pohledu ,,osobnostné podminéné“ (Sulovd, 2011, s. 111). Nelze také
opomenout vyrazné zmény v genderovych vztazich vedouci az k antagonismu mezi
pohlavimi, ktery se zdd byt jen obtizné odstranitelny. Podle H. Goldberga (in Giddens,
2012, s. 160), Zenam na muZich vadi pravé ty charakteristiky, které je k nim plvodné

pritahly, nebot formy péce, které uméji nejlépe nabidnout muzi, byly znehodnoceny.

Emancipace Zen, byt zcela pochopitelnd, vnesla do Zivota rodiny potencidlni riziko.
Ch. Lasch (in Jacyno, 2012, s. 121) poukazuje v souvislosti se stupném emancipace na
to, Ze Zzena osvobozena od nadvlady muZe upada do jiné zavislosti, a to na expertech,
od nich? ¢erpa rady, jak vést domacnost, jak vychovavat déti atd. Zivot rodiny se
zproblematizoval, stal se predmétem zkoumani a navic, jak pfipomina Michel Foucault
(tamtéz), stal se také zdrojem odhalovanych patologickych jevl. Ty se pak promitaji do

osobnostnich profili dnesniho ¢lovéka.

Zatim byla pozornost zamérena na vyvojové zmény jadrové rodiny, ale ani rozsifend
rodina nezUstala beze zmény. Nejzavaznéjsi z nich se dotykaji starsi generace a vztahi
k ni, ale také fenoménu stafi. V priibéhu celého 20. stoleti dochazelo ke snizovani®
vicegeneraéniho souZiti (Kucera, 1990, s. 456). Vysledkem tohoto dlouhodobého

procesu bylo, Ze stale vice pribyvalo déti, v jejichz kazdodennim rodinném Zivoté se

pfislusnici starsi generace nevyskytovali, coZz mélo za nasledek oslabeni divérného

'® Jitina Siklova (2013, s. 17) prisuzuje oddéleni generaci dneSnimu naroku na penzi, socidlnimu
zabezpecenim a podpore mladych rodin. K ,,rozklizeni“ mezilidskych vztah( i rodin pfispélo tedy to, co je
povazovano za socialni pokrok.
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poznani stari. Jak upozornuje H. Haskovcova (1990, s. 32), neobezndmenost se stafim,
fakt, Ze o ném velmi malo vime, nas vede ktomu, Ze se nechdavame ovlivihovat
predsudky. Nasledkem toho'” dochazi k zaujimani chybného postoje ke starym lidem

anebo dokonce k jejich diskriminaci®.

»,enze nejsou to jen stafi lidé, kdo pod vlivem vySe uvedenych okolnosti stradaji.
RovnéZz mladi lidé jsou ochuzeni, a to velmi. Ze zorného pole se jim vytraci pravdivy
obraz starého clovéka, ktery v sobé nese odkaz na celistvost lidského Zivota a jasné,
bez jakychkoliv pfikras, ukazuje, kam Zivot ¢lovéka sméfuje a kam az mliZze dospét. Tim,
ze spolecnost (rodinu nevyjimaje) neumoziuje détem a mladistvym dostatecny
kontakt se starymi lidmi, dochazi k oklamavani mladych lidi, nebot je jim tak zastirana
skuteénost. Absenci starych lidi pfi vychové déti a mladeze by bylo moiné povazovat
dokonce za deprivaci, tj. podnétové ochuzeni, brzdici a deformujici vyvoj osobnosti

v duchovni sféfe smyslu a hodnot” (Mleziva, 2012, s. 11).

1.7 Détstvi a vychova v soucasnosti

Zmény ve spolecnosti, o nichz byla fe¢ v predchozich kapitoldch, se samoziejmé

nevyhybaji détem a zcela ovliviuji jejich détstvi. A jaké Ze je dnesSni détstvi?

i

Medializované, konzumni, jedinackovské, proplanované, ,ostrovni“ (tj. bez pfirozenych

prostfedi k shromazdéni déti), scholarizované, karikované ¢i emociondlné pretizené.
Jednd se o vycet charakteristik dnesniho détstvi, které vyvolavaji znepokojeni, nebot

predstavuji deformaci détského prozivani i ohroZeni osobnostniho rozvoje ditéte

a vyZaduji pedagogickou korekci (Helus, 2001, s. 92).

v PFi¢iny je tfeba hledat i jinde (viz predchozi kapitoly), s ¢imz souvisi postfeh G. Lipovetského (1999,
s. 184), ze ,liberalni a psychologickd vychova a hodnoty individualni svobody za nasich dnd spole¢né
spéji k omezeni a dokonce zni¢eni smyslu pro povinnost déti k rodicam.”

% pro spojeni predsudkll o starych lidech s jejich diskriminaci, otevienym opovrzenim, averzi vici nim
anebo také vyhybanim se kontaktu s nimi zavedl R. Butler (in Krykova, 2011, s. 16) termin ageismus.
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J. Qvortrup (in Nosal, 2002, s. 55) poukazuje na diagnézu moderni spolecenské
ambivalence, ,strukturalni indiference”, vac¢i détstvi, kterou prezentuje
prostfednictvim deviti paradoxl: "(1) Dospéli chtéji a miluji déti, ale stadle méné a méné
jich produkuji, zatimco spolecnost jim poskytuje méné ¢asu a prostoru. (2) Dospéli véfi,
Ze pro déti a rodice je dobré byt spolu, ale stdle vice a vice Ziji své kazdodenni Zivoty
oddélené od sebe. (3) Dospéli ocenuji spontaneitu déti, ale détské Zivoty jsou stale vice
a vice organizovany. (4) Dospéli prohlasuji, e détem musi byt dana priorita, ale
ekonomickd a politickd rozhodnuti jsou ¢inéna bez myslenky na déti. (5) VétsSina
dospélych véri, ze pro déti je nejlepsi, kdyz hlavni odpovédnost za né prevezmou
rodice, ale, strukturdiné, podminky rodi¢d pro prebirani této role jsou systematicky
narusovany. (6) Dospéli souhlasi, ze détem musi byt dan nejlepsi start do Zivota, ale
déti patii ke spolecensky nejméné vlivné skupiné. (7) Dospéli souhlasi, Ze déti musi byt
vychovany pro svobodu a demokracii, ale spolecenska ustanoveni jsou casto dana
z hlediska kontroly, discipliny a Fizeni. (8) Skoly jsou dospé&lymi obecné povazovany za
dllezité pro spolecnost, détsky podil na produkci védéni neni uznan jako cenny.
(9) V materidlnim smyslu je détstvi dulezité spiSe pro spole¢nost nez pro rodice,

nicméné spolecnost nechava prevaznou ¢ast nakladl rodi¢iim a détem."

Tradi¢ni sociologie nahlizi na détstvi jako na pfipravné staddium Zivota, béhem ného?z
ma byt dité postupné vybaveno kompetenci participovat na kazdodennich aktivitach se
svymi kulturnimi partnery, eventualné se samotnymi dospélymi (tamtéz, s. 54). A pravé
participace na kazdodennich aktivitach se ze Zivota déti stale vice vytraci, napfiklad
z dlvodu rostouci technizace domacnosti, vyraznéjsiho podilu vyuZivanych sluzeb
anebo vychovného postoje rodici k zapojovani déti. Jak fikd E. H. Erikson (2002,
s. 215), dité ,nedostava pfilezitost byt malym partnerem ve velkém svété“*. Podle
H. Jenkinse (in Nosal, 2002, s. 53) dominuje ve vyspélych spoleénostech mytus détské
nevinnosti, ktera musi byt chranéna od svéta dospélych, coz vsak dité ,vyprazdnuje”,

takZe po ni¢em netouzi a o nic neusiluje — vyjma vlastni nevinnosti.

Y E. H. Erikson (tamtéz) rovnéz uvadi, Ze studium soucasnych neurdz podtrhuje vyznam tohoto

»Zaostavani“ mezi vychovou ditéte a spolecenskou realitou.
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Dité samoziejmé touhy a prani mda, avSak vjiném ohledu. Stalo se objektem
a bezbrannou obéti agresivni reklamy masového trhu, a tudiz masovym konzumentem,
ktery je zavisly na vnéjsich zdrojich zdbavy a spotfebnich statcich détského konzumu,
podle jejichZ ceny a znacky je urcovan také socialni status ditéte (Nosal, 2002, s. 70).
Dité navic nyni vystupuje jako subjekt, ktery vyZaduje plnou participaci v mnoha
socialnich vztazich a prostor pro samostatné rozhodovani (Nosal, 2004, s. 191).
Na zdkladé svého vyzkumu dochazi I. Nosal (2002, s. 73) k zavéru, Ze do détstvi se
dostdvaji nové ,,dospélé“ hodnoty individudlniho zisku a utilitdrniho uzitku, konkurence
i brutality, Ze se z déti stali ,mali dospéli“. Nutno zdlraznit, Ze bez povinnosti a podilu

na kazdodennich ukolech.

Masovy konzum détstvi individualizuje, cini z ditéte konzumenta — osamélého
a manipulovaného, taktéZz ho zbavuje potieby Uucastnit se kreativni hry spoleéné
s jinymi détmi, pfi niz jsou déti aktivni, vystaci si bez dospélych, bez techniky a médii,
samy si prirozené kreativné zorganizuji svij détsky svét i ¢as, nebot jim stadi jen jejich
prostor a svoboda®®, pfi¢ems jsou si rovny ve své kreativité i ve schopnosti zit ve svété
fantazie a vnitfniho proZitku (Nosal, 2002, s. 70). Vyznam spontanniho détského hrani
je Casto prehlizen, ¢i dokonce neni ani znam. Jak objasnuje E. H. Erikson (2002, s. 202),
détska hra neni ekvivalentem hry dospélych, nejednd se o formu odpocinku-rekreace,
nybrz je tfeba ji chapat jako infantilni formu lidské schopnosti ,zvladat zkuSenosti

vytvarenim modelovych situaci a ovladat realitu experimentdlné a planovité”.

Sohledem na vySe zminénou spoleenskou ambivalenci v0c¢i détstvi neni tedy
zarazejici, ze dochazi k jistym — nikoli nevyznamnym — deformacim détstvi, prestoze
znakem moderni spolecnosti, jak uvadi I. Nosal (2002, s. 54), je posedlost détstvim, jez
spocivd v posedlosti kontrolou nad ,spravnou” vychovou, ,normalnim“ vyvojem a
»Uspésnou“ socializaci. Rodiovstvi prestalo byt béznym, viceméné samoziejmym cilem

partnerského vztahu, ale stalo se ,pouze jednou z mnoha moZnosti realizace jedince,

20 ,Svoboda hry, ktera byla podminkou vSeho tvofivého vznikani jiz i ve fylogenezi, je zfejmé stejné
nepostradatelna pro kreativitu zkoumajiciho ¢lovéka“ (Lorenz, 1997, s. 54).
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jednou zvariant Zivotniho stylu, které nabizi postmoderni spolec¢nost (Rabusic in
Sulovd, 2011, s. 107), z éeho? Ize vyvodit zvy$enou zaméfenost a tomu odpovidajici

dohled na dité. Détstvi se tak dostalo pod permanentni dohled, organizaci a kontrolu.

Neadekvatni, prehnané zaméfeni na budovani ,Stastného” détstvi svého ditéte,
tj. détstvi bezstarostného a pohodiného, mize vést k fascinaci dospivajiciho vlastnim
détstvim. Jak uvadi Z. Helus (2001, s. 95), krok za détstvi se mlZe vyjevovat jako ,ztrata
néceho dlvérného a cenného, bezpeli skytajiciho, jako krok do pochybného i
hrozivého neznama“. Motivace jit dal, sméfovat kvysSimu vyvojovému stadiu —
k dospélosti patfi k podstatnym znak(lm détstvi, pficemz vyznamnou roli hraje
»laskyplnd a obdivna identifikace s blizkymi lidmi“ (tamtéz, s. 96). Lze vsak
predpokladat, ze v dobé vlddnouciho kultu mladi, dochazi k absencim obdivu vidi

dospélym a tim téz k absenci motivace ke vstupu do plnohodnotné dospélosti.

Vyzkum rodi¢ovskych styld vychovy na zdkladé reflexe dospivajicich vedeny
I. Gillernovou (2011, s. 129) ukazal, Ze prevlada slabé vychovné fizeni (u obou rodica),
které je signifikantné cCastéji spojeno skladnym emocnim vztahem otce i matky.
Znamena to, Ze slabé vychovné tizeni, kladouci na dité jen nizké naroky a nekontrolujici
jejich plnéni, sice umoznuje v kombinaci s kladnym emocnim vztahem ditéti vlastni
aktivitu, ,avsak stale plati, Ze mUZe dité ponechavat bez stimull ktomu, aby si
vytyCovalo cile, aby usilovalo o prekonani prekazek”. Z pragmatického hlediska
znamena slabé fizeni snazsi, ¢asové nenaro¢néjsi cestu vychovy vrodiné (tamtéz,

s. 131).
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2 SOUCASNY STAV PROFESNI PRIPRAVY UCITELU

2.1 Skola v soucasné spolecnosti a jeji nové potieby

Vyvoj spolecnosti doléhd samoziejmé na Skolu a nuti ji vyporadavat se pohotové se
zménami, které nastdvaji, coz je patrné jiz v béiném chodu, kde se ucitelé museji
kazdodenné vyrovnavat napfiklad ,s prevazujici liberdlni vychovou déti v roding, se
stoupajici agresivitou urcitych skupin Zaka i rodicl, s pronikanim patologickych jevd do
Skolniho prostredi ¢i s disledky plsobeni médii, kterd svou atraktivitou vytvareji Skole
konkurenci“ (Walterovd, 2010. s. 71). A jak uvadi S. Stech (2001, s. 32), téméF coby
kategoricky imperativ funguje ,nova historickd verze vztahu k ditéti“, stavéjici na

zdsadach vztahové nedirektivni pedagogiky, kterou je nesnadné uskutecnit.

Zmény ve spolecnosti se promitaji taktéZz do obsahu Skolniho vzdélavani, ktery je
pocinaje rokem 2005 nové vymezovan v ramcovych vzdélavacich programech. Ucivo
je jinak strukturovano, kladen je diraz na integraci poznani a mezioborové souvislosti,
na syntézu uciva s vyuZitim prdfezovych témat (Cabalovd, Kocourkova, 2008, s. 142),
ktera jsou v kurikulu novinkou stejné jako kliové kompetence®, k jejichz utvafeni
arozvijeni ma smérovat a prispivat veskery vzdéldvaci obsah i aktivity a cinnosti
probihajici ve skole. Znalosti, jejichz nabyvani bylo dfive stézejnim cilem Skolniho
vzdélavani, maji plnit ,pouze zprostfedkujici roli v procesu utvareni a rozvijeni Sife
aplikovanych dovednosti, postoju a (klicovych) kompetenci” (Janik, Mandk, Knecht,
2009, s. 65). Pozadavky na znalosti jsou vramcovych vzdélavacich programech
definovany na rlizné Urovni obecnosti, ¢imz vznika jejich nejednoznacnost, kterou pak

ucitelé mohou rizné interpretovat, a potazmo nastava nejednotnost ve vzdélavani.

! »Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢&lena spole¢nosti“ (MSMT, 2013, s. 10).
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Dalsim znakem soucasné skoly, a to ve vétsiné evropskych zemi, je rostouci autonomie,
od niZz se ocekava, Ze diky volnosti, kterd se k ni poji, povede ucitele k rozvoji jejich
kreativity a schopnosti inovovat a umozni jim vétsi zapojeni a motivovanost a také je
povzbudi k diferenciovanéjsimu pfistupu k zakm (Eurydice, 2009, s. 9). Taktéz se od
skol ocekdva, Ze ,budou prichazet s vlastnimi navrhy na feSeni obecnéjsich socialnich

’

otazek, jako je zallefiovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®®, socialni

v s

heterogenita, rovnost pfileZitosti pro znevyhodnéné Zaky a integrace déti pristéhovalcl

(tamtéz, s. 13). Autonomie navic vede k tomu, Ze se mezi skolami vytvari konkurenéni

prostredi.

Trzni duch skol je dale také podporovan trendem vychdzejicim z filozofie total quality
managementu, kde je spokojenost zdkaznika ¢i klienta povaZovana za hlavni cil
organizace (Nenadal in Ko¢varovd, 2013, s. 67). Prese vSechna pozitiva, jeZ uplatfiovani
téchto pravidel trzni ekonomiky ve Skoldch ptindsi, je tfeba domyslet i pfipadné
negativni dopady tohoto pfistupu k hodnoceni kvality skoly. Jak upozoriiuje D. Green
(tamtéz, 2013, s. 68), povazujeme-li za klienta Skoly Zaka ¢i studenta, nemame jistotu,
Ze je schopen uvédomovat si své vychovné vzdélavaci potreby, zejména dlouhodobé

v

potieby. Obdobné pochybnosti vsak mohou existovat rovnéz vici radé rodica.

Se spokojenosti, Ci spise s dlvérou rodich vici Skole souvisi dalsi trend, kterym je
domaci vzdélavani. Nedvéiuji-li*3 rodice tkole a vzdélavaji-li své déti radéji doma,
je tfeba vnimat za touto situaci vyznamny signal, Ze profesionalita uciteld je nejen
zpochybnéna, ale Ze ji lze pfimo povaZovat za nedostatec¢nou. Pfitom vsak je nutno
upozornit na vysledek Setfeni, ktery ukazuje, Ze 60 % populace je se stavem Skolstvi
spokojeno a Ze Skolstvi neni verejnosti, a to dlouhodobé, vnimano jako ,oblast

potykajici se svainymi problémy“ (Walterova a kol., 2010, s. 37). Skutecnost, Ze

22 B{l4 kniha (MSMT, 2001, s. 58) k tomu uvadi: ,Integraéni tendence ve vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami naradzi na nedostateCnou pfipravenost béznych sSkol na praci s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to po strance profesni, personaini i technické.”

2 . Dombrovska (2008, s. 65) zjistila, Ze ned(ivéra rodicl vuci Skole nesouvisi pouze se stylem
a metodami pedagogické prace ucitell, ale v nékterych pripadech také s obavami, Ze Skola nezajisti

patfiénou ochranu ditéte pred negativnimi vlivy spole¢nosti.
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verejnost je se Skolstvim spokojena, nijak nepotvrzuje, Ze by Skolstvi bylo v pofadku

a bez probléma.

Mnohé déti prichazejici dnes do Skol nezvladaji v disledku nedostatecné vybavenosti
kompetencemi zrodin rozmanité skolni poZadavky, takZze nakonec ztroskotavaiji,
vyvijeji se u nich nejraznéjsi formy psychickych, emocionalnich a télesnych poruch,
stavaji se znich Skolni lajdaci anebo dosahuji vysledk(l hluboko pod jejich
intelektudlnimi moznostmi (Prekop, Hither, 2008, s. 13). Ucitelé na zmény, jeZ zivot
spole¢nosti pfinesl v poslednich desetiletich, nebyli pfipraveni, o cemz svédci
i nepochopeni®* smyslu kurikuldrni reformy, jejiz potieba byla ve védeckych kruzich
jasna zdhy po roce 1989.

s v

Kurikuldrni reforma predstavuje vyznamny obrat ve vnimani hlavniho poslani skoly.
Pfestalo platit ,,Skola uci a rodina vychovava“. Dochazi k ,pfechodu od vnimani Skoly
(zvlasté zakladni) jako instituce vzdélavaci (v uzsim slova smyslu), k nahlizeni na skolu
jako na instituci prevainé socidlni, jejiz hlavni funkce spada do socialni oblasti”
(Vasutova, Novotn3, Stary, 2008, s. 31). Ddvodem neni jen to, Ze déti travi ve skolach

velkou ¢ast dne, mnohdy i svlj volny Cas, ale i obecna potieba rozvinuti kompetenci

interpersondlnich a socidlnich®.

2.2 Prestiz ucitele

Zmény ve spolecnosti a nova vzdélavaci paradigmata rozsifuji a posilfuji funkce ucitele.

V expertnich Setfenich byly identifikovdny vyznamné promény ucitelské profese,

2 Vysledky vyzkum( naznacuji, Ze uciteli je kurikularni reforma chdpdana predevsim jako prilezitost pro
zmény v oblasti metod a forem vyuky, a tedy nikoli coby zména cilové obsahového programu skolniho
vzdélavani (Jenik a kol., 2010, s. 24).

2 Napriklad Daniel Bell (in Greger, Cerny, 2007, s. 28) zd(raziiuje, 7e k vét3iné objev( a inovaci uz
nedochazi solitérné, nybrz naopak v ramci spoluprace velkych tyma lidi.
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k nimz patii napfiklad: posun v chapani podstaty profese ucitele (od poslani
k odbornosti), zvyseni profesni autonomie se soucasnym narlstem miry
zodpovédnosti, rozriiznéni profesnich ¢innosti a pedagogickych roli uditele, stoupajici
narocnost profesniho vykonu (Vasutova, 2006, s. 82). Tim vyznam ucitelstvi nardsta.
Soucasné se méni oc¢ekavani rodic¢l a verejnosti. Jak uvadi L. Demailly (in Stech, 1994,
s. 21), to, co se z hlediska Uspésnosti ucitele dosud povaZovalo za jakousi exkluzivni
nadstavbu, je dnes povazovano za nezbytnost a vlastnosti pfipisované dfive jedinci

(talent, kouzlo osobnosti) se stavaji pozadavky profese.

Ndroky na profesi ucitele i jeji vyznam se zvysuji, avSak spolecenskd prestiz ucitel(l
tomu neodpovidd. Souvisi to pravdépodobné se zjisténymi slabymi strdnkami ucitelské
profese, zminovanymi J. Vasutovou (2006, s. 82), které spocivaji v nizkém profesnim
sebevédom ucitell, konzervatismu a setrvacnosti v sebepojeti ucitelll a v pedagogické
praci, v uzavirani se do teritoria Skoly a tfidy a nezajmu o déni ,nad“ Skolou.
D. Schwanitz (2013, s. 30) si vSima jiného aspektu, ktery je trvalejSiho charakteru, kdyz
fika: ,Ucitelé to maji tézké. Predevsim na né ostatni socidlni skupiny podprahové
nahliZeji s despektem. To je dlsledkem toho, Ze nikdy neopustili vzdélavaci systém, aby
osvédcili své schopnosti v Zivoté mimo néj. Po Skolni dochazce nastupuji na univerzitu
a odtamtud se vraceji do skoly, ... Néco takového Ize interpretovat jako strach ze Zivota
a nemohoucnost. Kromé toho si kazdy clovék ze Skoly obzvlasté dobfe pamatuje ty

ucitele, kteti tam vystupovali jako ubohé figurky. Tim se opovrzeni prohlubuje.”

Z vysledk( lonské studie (Dolton, Marcenaro-Gutierrez a kol., 2013, s. 31), ktera
zkoumala prestiz profese ucitele v 21 zemich svéta, vyplynulo, Ze respekt k ulitelské
profesi v Ceské republice patii k nejnizéim v Evropé (v ramci zemi tvoticich zkoumany
vzorek), pritom vsak respondenti pfifadili systému vzdélavani v Ceské republice

pomérné vysoké ohodnoceni. Studie rovnéz ukdazala (tamtéz, s. 14), Zze neexistuje

74dnad zjevna korelace mezi indexem statusu uliteld®® zemi a jejich vzdélavacimi

% Souhrnny index statusu ucitel( (global teacher status index) se pohyboval na skale 1 — 100. Nejvyssi
hodnota 100 nalezi Cing, u Ceské republiky &ini index 12,1 a dale napfiklad v pripadé Némecka 21,6, USA
38,4.
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vysledky. Centrum pro vyzkum vetejného minéni Akademie véd CR zkoumalo, taktéz
v roce 2013, prestiz vybranych 26 povolani a vysledek ukazal, Ze ucitel zakladni skoly
byl zafazen na paté misto®’ (Strnadovd, 2013). Pozitivni vysledek prizkumu veiejného
minéni oproti vysledkim mezindrodni studie Ize vysvétlit jednak odliSnym vybérem
porovnavanych profesi, jednak vétsim mnozstvim proménnych zpracovanych ve studii,
dale také zamérenosti na ucitelskou profesi. Vysledku studie odpovidd i minéni
samotnych uditelll, jeZ o prestiZi své profese zastavaji; je podle nich nizka (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 178).

Medialni reflexi ucitelské profese se zabyval . Syfisté (2002, s. 239-241) a zjistil, ze
ucitel neni médii chapan jako expertni znalec problematiky vychovy a vzdélavani, takze
ani ucitelskd profese neni chapdna jako narocnd vzhledem k prlipravé a znalostem.

7 7

Zato je v popularnich periodikdch spatfovana narocnost ucitelské profese ve zvladani

’ , ’ v

zatéZovych situaci a v nervovém vypéti, nebot zvladani déti je vsoucasné dobé
obtiznéjsi a ucitelé maiji k dispozici méné nastroji k posileni své autority. V celkovém
obrazu vypada ucitel jako ,trochu pedantsky, trochu frustrovany a unaveny clovék,

ktery nema pfilis mnoho rozhodovaciho prostoru pro vlastni volbu“.

2.3 Ucitelska zpuisobilost

Od roku 1945, kdy bylo na Gzemi Ceské republiky poprvé pravnim piedpisem?®®

stanoveno ziskani ucitelské zpUsobilosti (kvalifikace) pro vsechny stupné a druhy skol —

véetné materskych — vyhradné vysokoskolskym studiem, doslo k fadé legislativnich

27 Lo (o iy x , . M -

Prvnich Sest povolani podle prestiZe: IékaF, védec, zdravotni sestra, vysokoskolsky ucitel, ucitel
zakladni skoly, soudce; poslednich Sest povolani (fazeno od konce): poslanec, uklizecka, ministr, knéz,
sekretarka, novinar.

8 Dekretem presidenta republiky ¢. 132/1945 Sb., o vzdélani uditelstva a nasledné vladnim natizenim
€. 170/1946 Sb., kterym se vydava statut pedagogickych fakult a uréuje studijni doba ucitell
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zmén, které od podminky stanovené vroce 1945 riznou mérou dokonce upustily?.
V pfipadé uditel(/ucitelek matefskych skol neni v souéasné dobé k ziskani uditelské

zpUsobilosti vysokoskolské studium dosud vyZadovano.

Ucitelskou zpUsobilost coby soucast predpokladl pro vykon cinnosti pedagogickych
pracovnikG nyni upravuje zdkon o pedagogickych pracovnicich®*® a na rozdil od
predchoziho piedpisu® ji nazyvd odbornou kvalifikaci pro pf¥imou pedagogickou
¢innost, pricemz nerozliSuje explicitné odbornou a pedagogickou kvalifikaci. Nicméné
pfi vy¢tu moznosti, jak Ize pro konkrétni kategorii pedagogického pracovnika odbornou
kvalifikaci ziskat, vyplyva ze znéni ptislusnych paragrafli, Ze pedagogickou slozku
odborné kvalifikace je moZno ziskat samostatné, a to vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na pfipravu ucitelli, nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou sSkolou a zaméreném na pfipravu

uéitel(i, anebo v uréitych ptipadech®® studiem pedagogiky podle § 22 odst. 1*.

29 74kon & 31/1953 Sb., o tkolské soustavé a vzdélavani ugiteld (Skolsky zékon) stanovil pro budouci
ucitelky materskych skol trileté stredoskolské vzdélani, pro ucitele 1. az 5. ro¢niku zakladniho vzdélavani
Ctyrleté stredoskolské vzdélani. Na vysokoskolskou uroven bylo studium ucitelstvi pro 1. az 5. rocnik
zarazeno vladnim natizenim 57/1959 Sbh. o pedagogickych institutech.

3% 73kon &. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakonl (ve znéni pozdéjsich
predpisl)

3 Viyhla$ka Ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky ¢. 59/1985 Sb., o odborné a pedagogické
zpUsobilosti pedagogickych pracovnikll a o urceni Skolskych zafizeni, ve kterych maji pedagogicti
pracovnici postaveni ulitele

32 pro uditele odbornych predmétl stfedni skoly, pro ucitele praktického vyucovani stfedni skoly, pro
ucCitele uméleckych odbornych predmétl v zdkladni umélecké S3Skole, stfedni odborné skole
a konzervatofi a pro ucitele jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky

33 Studiem pedagogiky podle § 22 odst. 1 pro uditele se rozumi vzdélani ziskané studiem ve vzdélavacim
programu akreditovaném pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(l a uskuteénovaném vysokou
Skolou nebo zafizenim dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl v rozsahu nejméné 120 hodin
s obsahovym zamérenim na pedagogiku, psychologii a didaktiku, jak je stanoveno ve Standardech pro
udélovani akreditaci DVPP.
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Zdkon o pedagogickych pracovnicich tedy pripousti, Ze pedagogickd zpusobilost
(pedagogickd slozka odborné kvalifikace) muaZze u nékterych ucitelll spocivat
v absolvovani studia zaklad( pedagogiky, psychologie a didaktiky v rozsahu 120 hodin,
jez nemusi byt realizovano ani na vysoké Skole. Zakon o pedagogickych pracovnicich Ize
z tohoto pohledu povazovat za kontroverzni, nebot pedagogickou zpUsobilost do jisté
miry degraduje, a to jak na obecné roviné, tak praktické, coz miZe byt patrné na
prikladu ucitele ciziho jazyka, ktery coby absolvent neucitelského filologického oboru
absolvoval studium pedagogiky podle § 22 odst. 1. Timto ziskal mimo jiné odbornou
kvalifikaci k vyuce ciziho jazyka na prvnim 1. stupni zakladni skoly; oproti nému uditel,
ktery absolvoval napftiklad studium ucitelstvi hudebni vychovy pro 2. stupen zakladni

skoly, analogicky odbornou kvalifikaci k vyuce hudebni vychovy na 1. stupni neziskava.

Jesté vyraznéjsi kontroverze je patrnd ve vyjimce, kterou zdkon o pedagogickych
pracovnicich pfipousti u uciteld uméleckych odbornych predmétt v zdkladni umélecké
skole, stfedni Skole a konzervatori. Podle § 10 odst. 2 mlze reditel zakladni umélecké
skoly, stfedni Skoly a konzervatore v odlivodnénych pfipadech rozhodnout (pisemnou
formou), Ze upousti od predpokladu splnéni odborné kvalifikace u ucitele uméleckého
predmétu, ktery vykondvd umeélecko-pedagogickou cinnost, pokud je nebo byl
vykonnym umélcem s odvoldnim na autorsky zakon*, &imz se pro pracovnépravni
Ucely povazuje predpoklad odborné kvalifikace tohoto ucditele na dané skole za
splnény. OvSem je nutno zdlraznit, Ze autorsky zakon kvalifikaci umélce vibec

neredi>>.

3% Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

3 Autorsky zakon pouze v § 67 specifikuje vykonného umélce a jeho umélecky vykon: Vykonny umélec
je fyzicka osoba, ktera umélecky vykon vytvorila. Umélecky vykon je vykon herce, zpévdaka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo
jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradic¢ni lidové kultury. Za umélecky vykon se povazuje téZ vykon
artisty, aniZ jim provadi umélecké dilo.
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Nejrozporuplnéjsi pasazi zakona o pedagogickych pracovnicich z hlediska vyznamu
plnohodnotné utitelské zplisobilosti se jevi znéni § 22 odst. 5.3, podle ného? se pro
pracovnépravni ucely povazuje za splnény predpoklad odborné kvalifikace, pokud
pedagogicky pracovnik splfiuje odbornou kvalifikaci alesponi v ¢asti svého ,uvazku”.
Zakon tak sice na jedné strané zlegalizoval pravidlo, které je vyhodné pro skolskou
praxi, na druhé strané devalvoval samo pojeti odborné kvalifikace, tradi¢né
oznacované aprobovanost, nebot napfiklad ucitel aprobovany pro cesky jazyk a
literaturu maze byt z divodu potfeb Skoly bran coby ,kvalifikovany” k vyuce fyziky.
Kvalifika¢nim Cinitelem se tak stava pedagogicka slozka odborné kvalifikace, kterd vsak
mUze v nékterych pfipadech spocivat ve studiu pedagogiky o rozsahu 120 vyucovacich

hodin. Kazdopadné je zde nutné vnimat dilezity signal pro zménu v koncepci ucitelské

pfipravy.

2.4 Stav profesni pripravy uciteli

Vysokogkolské vzdélavani budoucich u¢itelt®’ je v Ceské republice realizovano na deviti
pedagogickych fakultdch a na fadé fakult®® jiného zaméfeni. Doménou pedagogickych
fakult je ucitelska priprava pro primarni vzdélavani, o zajisténi ucitelské pripravy pro
sekundarni vzdélavani se pedagogické fakulty déli s jinymi fakultami. Ve srovnani
napfiklad s obory lékafstvi, farmacie Ci pravo, jejichz studium probiha vyhradné na

fakultach lékarskych, farmaceutickych a pravnickych, tedy fakultdch oborové i profesné

3 »Pedagogicky pracovnik, ktery vedle pfimé pedagogické ¢innosti, pro kterou ma odbornou kvalifikaci,
vykondva také dalsi pfimou pedagogickou ¢innost v ramci druhu préace sjednaného v pracovni smlouvé,
pro kterou nemd odbornou kvalifikaci, splfiuje pro pracovnépravni ucely predpoklad podle § 3 odst. 1
pism. b).”

7 Prace se zaméruje pouze na ucditele primarniho a sekundarniho vzdélavani.

38 Pfipadné na samostatnych Ustavech univerzit nebo vysokych skolach neclenénych na fakulty
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vrv

specializovanych, je studium ucitelstvi rozttiSténo, ¢astecné coby pretrvavajici tradice

nékdejsiho vzdélavani budoucich gymnasijnich profesorda.

Podat uceleny obraz stavu vysokoskolské ucitelské pripravy je nad rdmec moZnosti této
prace, navic vzhledem k neexistenci dostatku Setteni, jejichZ vysledkl by se dalo vyufZit,
jej nejspi$ ani nelze vytvorit. Ucitelskd pfiprava probihd vramci rlznych studijnich
programd, nékteré obory Ize studovat jednooborové i dvouoborové®. Sjednocuijici pro
vSechny studijni obory vedouci k uditelské zpUsobilosti je zavazny pozadavek
Akreditacni komise, kterd pfitom v ptipadé strukturovaného studia — bakalarského a
navazujiciho magisterského — na né nahlizi jako na jeden celek. Vychazi z Koncepce
pregradudlni pripravy uciteld zdkladnich a stfednich Skol vydané Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2005, ktera stanovuje minimalni standardy pro
ucitelskou pfipravu (viz tabulka 1). Obsah ucitelské pfipravy je v ni rozélenén do péti
slozek, zbytek tvofi volny prostor ponechany pro potifebu fakult. Pfedpoklada se, ze
zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky by mélo mirné stoupat smérem k nizsim

stupndim skol nad toto minimum.

39 Napf. Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem realizuje v ramci bakalaiského
studijniho programu Filologie jednooborové studium studijniho oboru Némecky jazyk a literatura pro
Skolskou praxi, navazujici magisterské studium tohoto jednooborového studia probiha v rdmci studijniho
programu Ucitelstvi pro zdkladni skoly ve studijnim oboru Ucitelstvi cizich jazyki pro zdkladni skoly —
némecky jazyk. Filozofickd fakulta Univerzity Pardubice nabizi obdobné jednooborové studium
anglického jazyka, a to nejprve vramci bakalarského studijniho programu Specializace v pedagogice
coby studijni obor Anglicky jazyk — specializace v pedagogice, navazujici studium probiha ve studijnim
programu Ucitelstvi pro zdkladni skoly, studijni obor UCcitelstvi anglického jazyka. (U obou pfiklad(
z filozofickych fakult by se spiSe predpokladalo, obzvlasté u jednooborového studia, ziskani zpisobilosti
k uCeni taktéZ na stfednich Skoldch.) Na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity lze vedle
dvouoborového studia studovat oba jazyky téZ jednooborové, a to vramci bakalarského studijniho
programu Specializace v pedagogice v oboru Lektorstvi ciziho jazyka — némecky jazyk anebo Lektorstvi
ciziho jazyka — anglicky jazyk, navazujici studium pak probiha ve studijnim programu Ucitelstvi pro
zdkladni skoly, obory UCcitelstvi némeckého jazyka pro zdkladni a jazykové skoly a Ucitelstvi anglického
jazyka pro zdkladni a jazykové skoly.

40 MARES, J., a kol. Koncepce pregradudlni pfipravy uciteld zakladnich a stiednich gkol. Praha : MSMT,
2005.
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Tabulka 1 - Navrhované minimdlni standardy pro ucitelskou pripravu

Oznaceni slozky Podil v % z celkové Podil
hodinové dotace v kreditech
oborové predmétova
(1. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka
60 % 180 kreditt
oborové predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka
pedagogicko-psychologicka minimalné 15-20 % 45 - 60 kreditl
celkového ¢asu ucitelské
pfipravy
slozka univerzitniho zakladu 7 % celkového casu 20 kreditl
ucitelské pripravy
pedagogické praxe 4 tydny, tj. asi3 % 10 kredittd
(pFi 14 tydnech v semestru)
volny prostor pro potieby 10-15% 30 - 45 kreditd
fakult
Celkem 100 % 300 kredita

(zdroj: Mares a kol., 2005)
Naplnéni standardu ve studijnich planech je zakladni podminkou k ziskani akreditace,
ktera predstavuje pouze formalni garanci oboru z hlediska Akreditacni komise. Fakulty
pripravujici uditele vsak Celi dlouhodobé ostré kritice z rad reditel( skol i ucitelt, ktefi
jsou presvédceni, Ze absolventi ucitelskych studijnich oborl nejsou dostatecné
pfipraveni pro praxi. Napfiklad z kulatého stolu Centra Skolského managementu
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy* vyplynulo, ze absolventi uéitelského studia
maji problémy s vybérem vhodnych metod a forem prace, jsou méné pripraveni na
praci szaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, neznaji Skolni administrativu
(Honza in Lhotkovd, 2013, s. 17), Ze casto uci tak, jak byli u¢eni sami, neumi pracovat
s motivaci, nevédi, jak maji ukdznit tfidu a chybi jim dovednost fesit nejriznéjsi
interpersondlni situace, které ve skole denné nastavaji (Hrebecky in Lhotkova, 2013,

s. 16).

4 Kulaty stdl konany 21. bfezna 2013, ktery nesl nazev: Jakého ucitele absolventa potrebuji Feditelé
skol?
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O studium ucitelskych oborl na vysokych Skolach je mezi mladymi lidmi zdjem, avsak
touhou stat se ucitelem je motivovana asi jen pétina uchazecl a jako hlavni motiv ke
studiu ucitelstvi prevlada zdjem o konkrétni védni obor, napf. historie, biologie,
anglicky jazyk atp. (Kubisova, 2008, s. 46). To, Ze je vysoky zadjem o studium na
pedagogickych fakultach klamny a Ze se Casto jedna o pojistku pro pfipad nepfijeti na
preferovanou fakultu, dokumentoval jiz v roce 1995 R. Havlik (in Prdcha, 2005, s. 204),
takZe se jedna o tendenci dlouhodobéjsi. V roce 2012 zverejnila spolecnost Scio (2013,
s. 11) vysledky svého projektu, v némz bylo zjiSténo, Ze zdjemci o pedagogické obory

maji oproti zadjemclim o jiné obory v prliméru nejnizsi studijni predpoklady.

2.5 Pedagogické fakulty

Pedagogické fakulty*® byly zfizeny vroce 1946* pfi viech univerzitich v tehdejéim
Ceskoslovensku®*, pricem? Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy byla vroce 1948*
rozéifena jesté o pobotky v Plzni a Ceskych Budéjovicich. Na pedagogickych fakultach*®
méli vSichni kandidati ucitelstvi nabyt ptinejmensim vzdélani teoretického

i praktického ve védach pedagogickych a jejich pomocnych oborech, ¢imz se mély

2\ soutasné dobé pGsobi v Ceské republice devét pedagogickych fakult: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze (PedF UK), Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (PedF UP), Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné (PedF MU), Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich (PedF JCU), Fakulta pedagogickd Zapadoceské univerzity v Plzni (FP ZCU), Pedagogickd
fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem (PedF UJEP), Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové (PedF UHK), Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity (PedF OU) a Fakulta pfirodné-humanitni
a pedagogicka Technické univerzity v Liberci (FPHP TUL).

3 zakonem &. 100/1946 Sh., kterym se zfizuji pedagogické fakulty

44 . . . . - . . . . . y
Univerzité Karlové v Praze, Univerzité Palackého v Olomouci, Masarykové univerzité v Brné

a Univerzité Komenského v Bratislavé

5 VIadnim nafizenim & 225/1948 Sh., o zfizeni pobocek pedagogické fakulty university Karlovy v Plzni
a v Ceskych Budé&jovicich

8 Jak vyplyva z vladniho nafizeni ¢. 170/1946 Sb., kterym se vydava statut pedagogickych fakult a urcuje
studijni doba ucitel.
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pedagogické fakulty stat vysostnymi védeckymi a vzdéldvacimi institucemi v oblasti

pedagogickych véd a jejich véd pomocnych.

Politicky vyvoj po roce 1948 tuto vizi zhatil. Pedagogickym fakultam byl pocinaje rokem
1953 nékolikrat zménén statut®’, dokud nedoilo k novému zfizeni pedagogickych
fakult v roce 1964*, jejichz uloha viak spotivala pouze v pfipravé utiteld pro zakladni
vzdélavani. Vroce 1977 bylo zavedeno studium ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétl pro 5.-12. rocnik, ¢imz se pedagogické fakulty dostaly na roven s jinymi
fakultami pripravujicimi ucitele stfednich Skol. Novym zdkonem o vysokych skolach
z roku 1980*° ziskali absolventi pedagogickych fakult moZnost vykonani statni rigorézni
zkousky s naslednym udélenim titulu ,doktor pedagogiky“ (ve zkratce PaedDr.). Zmény
po roce 1989 uz tolik pro prestiz pedagogickych fakult ptinosné nebyly. Samostatné
pedagogické fakulty v byvalych krajskych méstech se staly zakladem pro nové vzniklé
univerzity, coz mélo za nasledek odstépeni mnoha kateder za ucelem zaloZeni novych
fakult. Tyto pedagogické fakulty, oznacované jako ,zbytkové” (Mares, Stuchlikova,
2006, s. 385), se musely se zna¢nymi ztratami odstépenych pracovist vyporadat a
v poslednich letech usiluji o to, aby nabyly postaveni hlavnich garant(i pedagogicko-
psychologické slozky ucitelské pfipravy na univerzitach a rozvijely oborové didaktiky,
v ¢em? ziskaly podporu Akreditac¢ni komise (tamtéz, s. 394). Na pedagogické fakulty je
tedy mozno zacit nahliZzet jako na instituce, které by kromé realizace ucitelské pfipravy
vlastnich studentld mély garantovat gros ucitelské pripravy dalsich fakult univerzit, ¢imz

by se mohly pfiblizovat k naplfiovani vize z roku 1946.

47 Nejprve vladnim natizenim ¢. 66/1953 Sb., o vyssich pedagogickych Skolach a vysokych Skolach
pedagogickych se pedagogické fakulty (kromé pedagogické fakulty Univerzity Palackého) zménily ve
vysSi pedagogické skoly, z pedagogické fakulty Univerzity Palackého byla zfizena Vysoka skola
pedagogicka ¢lenéna na fakultu spolecenskych véd a na fakultu pfirodnich véd a v Praze byla zfizena
Vysoka Skola pedagogicka c¢lenéna na fakultu spolecenskych véd a na fakultu pfirodnich véd. Po dilcich
zménach doslo v roce 1959 vladnim nafizenim ¢. 57/1959 Sh., o pedagogickych institutech ke zfizeni
pedagogickych institutt celkem v 14 méstech ¢eskych zemi.

"8 zakonnym opatfenim ¢. 166/1964 Sb., o pedagogickych fakultach

9 24konem &. 39/1980 Sb., o vysokych skolach
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2.6 Analyza studijnich pland

Pedagogické fakulty, jak bylo uvedeno, se stavaji centry, které by mély garantovat
ucitelskou ptipravu uskutec¢iovanou v rdmci univerzit. Z tohoto dlvodu je mozno pfi
posuzovani stavu uditelské pripravy zaméfit pozornost pouze na studijni plany
pedagogickych fakult a z analyzy spolec¢nych zdkladd pro obory se zamérenim na
vzdélavani vyvodit obecnéjsi zavéry. K analyze byly vybrany spolec¢né zaklady studijnich
plant strukturovaného studia vsSech pedagogickych fakult (aktudlni verze pro
akademicky rok 2013/14), a to bakalarskych studijnich programd B7507 — Specializace
v pedagogice a navazujicich magisterskych programd N7503 — Ucitelstvi pro zékladni
Skoly (kromé pripadu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kterd uskutecriuje ve
studijnim programu N7504 — Ucitelstvi pro stfedni Skoly studijni obory Ucitelstvi

véeobecné vzdélavacich pfedmétl pro zakladni Skoly a stfedni Skoly).

Cilem analyzy bylo zjistit, jak velky podil zaujimaji pedagogicko-psychologicka slozka
a pedagogicka praxe ve studijnich planech, jaké jsou kvantitativni rozdily v téchto
slozkach ucitelské pripravy mezi jednotlivymi pedagogickymi fakultami a zda jsou ve
studijnich planech zastoupeny vybrané predméty, které souviseji s kurikuldrni
reformou. Vzhledem k tomu, Ze vSechny pedagogické fakulty pouzivaji kreditni systém
(ECTS), byl coby jednotka podilu z celkového povinného rozsahu ucitelského studia
zvolen pravé kredit ECTS. VSechny posuzované studijni plany obsahuji povinné
minimum ziskanych kreditl v tfiletém bakaldiském studiu v hodnoté 180 kreditd

a v dvouletém navazujicim studiu 120 kredita.

Ve studijnich planech bakalarského studia (Bc. studium), jak je patrné z tabulky 2, se
zastoupeni pedagogicko-psychologické slozky® pohybuje v rozmezi od 6 kreditt (PedF

UHK) az po 33 kreditd (PedF MU), coz vzhledem kvzidjemné prostupnosti studia

*® Do souboru byly zafazeny pouze povinné predméty a ty povinné volitelné, u nichz byla zaruka, Ze
studenti budou volit jen z pedagogicko psychologickych disciplin.
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predstavuje pomérné znacny rozdil. V navazujicim magisterském studiu (NMgr.
studium) jsou rozdily sice taktéz znacné, ale dalo by se predpokladat, Ze diky nim se
rozsah pedagogicko-psychologickych disciplin mezi jednotlivymi fakultami nakonec
vyrovna. K tomu vsak nedochazi a disproporce zlstavaji zachovany. V celkovém souctu

evvs

(8 %), nejvétsi rozsah zajistuje studijni plan PedF MU se 75 povinnymi kredity (25 %).

Tabulka 2 — Podil pedagogicko-psychologické slozky ve studijnich pldnech pedago-
gickych fakult (v kreditech ECTS)

UK MU upP ou UHK |TuL |z€u |JCu UJEP

Bc. studium 10 33 25 24 6 18 14 26 12
NMgr. 26 42 46 28 19 33 16 15 25
studium

Celkem 36 75 71 52 25 51 30 41 37

Celkem (v%) |12% |25% [24% |17% |8% 17% [10% |14% |12%

Pedagogicka praxe (viz tab. 3) v ramci bakalaiského studia neni na tfech pedagogickych
fakultach zahrnuta do studijniho planu, u zbyvajicich fakult se pohybuje v rozsahu 2 az
7 kreditl a jednd se prevainé o orientacni praxi. V navazujicim studiu organizuji
pedagogické fakulty vétSinou nejprve prlbéznou (naslechovou) praxi, po které
nasleduje praxe souvisla, ktera Cini 4 pfipadné 5 tydnd. U dvou pedagogickych fakult
probiha namisto pribézné praxe prvni soubézna praxe v délce 3 tydn( a napf. na PedF
UK vedle dvou soubéznych praxi vrozsahu 4 tydn( studenti absolvuji prabéznou

>l Kreditové ohodnoceni praxi nekoreluje pfimo

pedagogicko-psychologickou praxi.
s délkou praxe, napt. na PedF UJEP ziskadvaji studenti za Ctyftydenni praxi 4 kredity,

kdeZto na PedF JCU 6 kredit(i.

1 Jen pro srovnani — ze studijnich plan( 1. Iékafské fakulty UK vyplyvd, Ze studenti vieobecného
|ékarstvi maji za povinnost absolvovat v priibéhu studia celkové 7 tydnU prazdninové praxe (studenti
zubniho lékarstvi 6 tydnu), dale pak studenti vSseobecného lékarstvi absolvuji pét tzv. predstatnicovych
stazi, které v souhrnu trvaji 22 tydnd.
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Tabulka 3 - Podil pedagogické praxe ve studijnich pldnech pedagogickych fakult
(v kreditech ECTS)

UK | MU UP |OU |UHK |TUL zZ€u |[JEU | UJEP

Bc. studium 2 p 2 3 7 4 - - -
NMgr. studium | 17 14 12 18 12 10 16 12 7
Celkem 19 16 14 21 19 14 16 12 7

Celkem (v %) 6% |5% 5% |7% |6% 5% 5% 4% |2%

Vroce 2004 byl vsouvislosti s kurikuldrni reformou vydan zavazny dokument —
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, na zakladé néhoz mély skoly
vypracovat Skolni vzdélavaci programy, aby nejpozdéji v zafi 2007 mohly zacit podle
nich fidit vychovu a vzdélavani. Ucitelim prinesla tato zména fadu vyzev (stat se tvarci
skolniho kurikula, zaméfit se na rozvijeni klicovych kompetenci z4k(, implementovat
do predmétl, jez vyucuji, prlfezova témata, zabyvat se vzdéldvacimi potiebami
kazdého Zzdka aj.), snimiz se museli a museji konfrontovat. Tuto konfrontaci
pedagogickych fakult vzdéldvajicich budouci ucitele zdkladnich Skol s uvedenymi

vyzvami sleduje dalsi ¢ast analyzy studijnich plant (viz tab. 4 a tab. 5).

Tabulka 4 — Zarazeni vybranych predméti (disciplin) do studijnich plani bakaldarského
studia pedagogickych fakult véetné kreditniho ohodnoceni

UK |MU |UP |OU |UHK |TUL |[zCU |JCU | UJEP
Enviromentalistika 2 kr. 2 kr.
Osobnostni a soc. 2 kr.
rozvoj
Sociologie 1 kr.
Cesky jazyk/ kul- 1 kr. 2 kr. 4 kr.
tura jazyk. projevu
Finanéni 1 kr.
gramotnost
Biologie ditéte/ 1kr. | 4kr. 2 kr.
zdravovéda
Filosofie 3kr. | 1kr.
Skolsky systém a 3 kr.
legislativa
Ped. komunikace/ 1kr. | 2kr. | 3kr.
komunikacni dov.

> Tento dokument byl vydan jesté pred prijetim nového Skolského zakona, takze jej bylo nasledné nutné
sladit s textem zakona, vysledkem ¢eho? byla jeho nova upravend verze vydana v roce 2005 (Stefflova,
2005).
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Od ucitell se predpokladd, Ze po zavedeni povinnosti skol vytvaret vlastni vzdélavaci
program jiz nebudou pouhymi zprostfedkovateli a uzivateli kurikula, nybrZ jeho tvirci,
k éemuZz je zapotiebi jistych kompetenci (Kratochvilovd, 2007, s. 102-103). Jak
prokazala setteni, ucitelé nebyli na tuto zménu role pfipraveni (tamtéz). O to vice by se
dalo ocekavat, Ze se do studijnich plan budoucich ucitelll tato skutecnost promitne.
Samostatny predmét, ktery se zabyva kurikulem Skol, je obsaZzen pouze ve dvou
studijnich planech — PedF UP (3 kredity) a PedF OU (4 kredity) Vzhledem k tomu, Ze
problematika kurikula a jeho tvorby muzZe byt soucasti vzdéldvaciho obsahu jinych
disciplin, nelze vyvodit zavér, Ze neexistence samostatnych predmétl zamérenych na
kurikulum Skol predstavuje zanedbani této problematiky v uditelské pfripravé.
Kazdopadné lze ale usuzovat, Ze tato problematika neni na vétSiné pedagogickych

fakult akcentovana.

Tabulka 5 — Zarazeni vybranych predmétu (disciplin) do studijnich pldni navazujiciho
magisterského studia pedagogickych fakult véetné kreditniho ohodnoceni

UK (MU |UP |OU |UHK |TuL |zC€u |JEU | UJEP

Enviromentalistika 2 kr.

Kurikulum skol 3kr. | 4kr.

Profesni etika 1 kr. 2 kr.

Cesky jazyk 1 kr.

Portfolio 2 kr.

Biologie ditéte/ 2 kr. 1 kr. 2 kr.
zdravovéda

Rizeni $koly a 3kr. | 5kr. 2 kr. 2 kr.
legislativa

Jednim ze stéZejnich cil( zakladniho vzdélavani je pomoci Zakam utvaret a postupné
rozvijet klitové kompetence®® (VUP. 2005, s. 12). Aby mohli utitelé tento kol pinit,
méli by sami klicové kompetence nejen zvladat, a to na vysoké Urovni, ale téz je
integrovat coby samoziejmost do svého pedagogického mysleni. Zda k tomu v priibéhu
ucitelské pfripravy dochazi, neni mozné vyvodit z analyzy studijnich pland. Lze vsak

alespon predpokladat, Ze v predmétech Pedagogickd komunikace &i Komunikacni

>3 ,V etapé zékladniho vzdélavani jsou za klicové povaZovany: kompetence k uéeni; kompetence k feseni
problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni; kompetence obcanské;
kompetence pracovni“ (VUP, 2005, s. 14).
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dovednosti, jez jsou povinné vyucovany na trech pedagogickych fakultach (PedF MU,
PedF UP a PedF OU), se komunikativni kompetence budoucich uciteld rozvijeji a je jim
vénovana pozornost. Obdobny zavér mUZeme vyvodit zpredmétu Osobnostni
a socidlni rozvoj zatazeného k povinnym ve studijnim planu FP ZCU. U kompetenci
kuéeni a kreSeni problémi je moiné se domnivat, Ze se prolinaji obsahem
psychologickych a didaktickych predmétli, avsak u kompetence obcanské a
kompetence pracovni nebyl ve studijnich pldnech objeven povinny predmét, jenz by se

touto problematikou komplexnéji zabyval.

Do jisté miry souviseji s klicovymi kompetencemi predméty, které lze povazovat za
pipravu uditeld v oblasti priifezovych témat™, tykajicich se soucasnych probléma
lidstva. Prlifezové téma Osobnostni a socidlni vychova ma spojitost s predmétem
Osobnostni a socidini rozvoj, ktery je realizovan na FP ZCU, na ostatnich pedagogickych
fakultach tento povinny pfedmét anebo jeho ekvivalent chybi. Na PedF UHK je zahrnut
do povinné &asti studijniho planu predmét Sociologie, ktery se podili na vytvareni
zdkladny nékolika disciplin, z nichz se prarezovd témata odvijeji, ale presto lze
konstatovat, Ze prlifezova témata Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova a Medidlni vychova
zUstavaji coby povinna napln uditelské pripravy na vsech pedagogickych fakultach bez
povSimnuti. Pouze prlifezové téma Environmentalni vychovy se objevuje ve studijnich

planech dvou fakult (PedF MU a PedF UJEP).

Jak je patrné ztabulek ¢. 4 a €. 5, studijni plany pedagogickych fakult obsahuji fadu
dalsich povinnych predmétu, které maji v pripravé budoucich uciteld své misto a jejichz
zafazeni k povinnému penzu by pravdépodobné bylo mozné zobecnit coby pravidlo
tykajici se koncepce vsech ucitelskych oborU. Jedna se o predméty: Profesni etika (PedF
UK a PedF UP), Cesky jazyk/Kultura jazykového projevu (PedF UK, Ped F MU, FP ZCU a
PedF UJEP), Biologie ditéte/Zdravovéda (PedF UK, PedF MU, PedF UP, FPHP TUL, PedF

>4 Pro zakladni vzdélavani je stanoveno Sest prifezovych témat: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni
vychova, Environmentalni vychova, Medialni vychova (VUP, 2005, s. 90).
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JCU a PedF UIJEP), Filosofie (PedF UK a PedF MU), Rizeni skoly a legislativa/Skolsky
systém a legislativa (PedF MU, PedF UP, FPNP TUL a PedF JCU).

Z analyzy studijnich plan( pedagogickych fakult vyplyva, Ze mezi nimi existuji znacné
rozdily v rozsahu pedagogicko-psychologické slozky i pedagogické praxe. U nékterych
fakult bylo zjiSténo, Ze rozsah jedné, pripadné obou sloZzek neodpovida v kreditovém
ohodnoceni standardu Akredita¢ni komise, avsak sohledem na to, Ze zpUsoby
pridélovani kreditniho ohodnoceni predmétid ve studijnich planech se na jednotlivych
fakultach lisi, nelze konstatovat, Ze zastoupeni téchto sloZzek ve studijnich planech
nespliuje standard Akreditaéni komise. Kazdopddné lze vyvodit zavér, Zze v porovnani
s fakultami, kde je kreditni ohodnoceni obou sloZek vice nez trojndsobné, jsou tyto

slozky poddimenzované.

Dalsi zavér souvisi s kurikuldrni reformou, ktera de iure zapocala v roce 2004, tj. pred
deseti lety. Ani jeden zanalyzovanych studijnich planl pedagogickych fakult
neprokazuje plné zohlednéni zdsadnich zmén, jez kurikuldrni reforma pfinesla.
Nejvyraznéji je tato skute¢nost patrna v oblasti prlifezovych témat, jejichZ obsah nelze
nechat rozplynout do jinych predmétd studijniho planu (az na vyjimky pfibuzného
oborového zaméreni studia). Pfi uvédoméni, Ze se jednd o témata, kterd se dotykaji
soucasnych probléma lidstva, jimiZz se budouci uditelé v rdmci obligatorni ¢asti svého
studia nezaobiraji, jevi se tento nedostatek vkoncepci ucitelské pripravy velmi

zavazinym.
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3 CiLE PROFESNI PRIPRAVY UCITELU V KONTEXTU DOBY

,UCitel musi chdpat, Ze zodpovédnost za dité

je zodpovédnosti za pokracovdni svéta. >

3.1 Vyzvy pro budoucnost

Zasadni zmény, jeZ prodélala nase zapadni spolecnost v druhé poloviné 20. stoleti a jez
nadale probihaji v soucasnosti, tak jak bylo popsano v 1. kapitole, pfinesly (vedle
pozitiv) taktéZ radu nebezpeci a hrozeb, jejichz naplnénim by mohlo dojit k zaniku
lidstva. Zijeme v dobé&, kdy je nutné, aby si kazdy jednotlivec zacal uvédomovat svij
podil zodpovédnosti za dalsi osud nasi civilizace, nebot jak fika A. Giddens (2003,

s. 132), uz ,,nikdo nem(zZe byt zcela mimo“.

Samoziejmé je nutno ucinit dleZité kroky v mezinarodnépolitické sfére, které se tykaji
zpUsobl mysleni, usporadani svéta Ci participace na fesSeni problém( cizich zemi
(Kennedy, 1996, s. 299), ale i zde existuje propojeni mezindrodni politiky s politikou
vnitrostatni, v niz ziskavaji politicti Cinitelé svij manddt. Budoucnost ,se rodi
z neskutecné slozitych propletenctd nasich ¢ini“ (Gauchet, 2004, s. 219), za néZ neseme
odpovédnost. Naucit se citit souvztaznost svobody a odpovédnosti, svébytnosti
a vzajemnosti je vychovnym ukolem spolu s podporou a pfedavanim zakladnich hodnot
vytvorenych lidstvem, které jsou podminkou soudrZnosti spolecnosti, na niz

pravdépodobné zavisi jeho preziti (Ku¢erovd, 1996, s. 200-201).

Dalsimu rozpadani soudrznosti komunit, jeZ je znakem soucasné spolec¢nosti a mimo
jiné také dasledek vzdélavaci politiky, je moiné zabranit tim, Ze dojde k mobilizaci

obcanskych a profesnich iniciativ ,zdola”, k poctivé praci uciteld a orientaci kurikula

>* B. Kosov4 (2010, s. 10)
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pro potfeby komunity (Apple in Walterova, 2011, s. 86). Odtud plyne potreba
porozuméni fungovani komunity (obce), ale i SirSich oblasti, jichZ je soucasti, coz
vyzaduje, aby byl politologickym a sociologickym otazkdm vénovan prostor v kurikulu
vzdélavani uditell. , UCitelé, ktefi jsou malo vzdélani sociologicky a chybné chapaji jevy
spoletenské, tézko naleznou objektivni stanovisko” (NS RCS, 1922)°® a nebudou s to se

dobte orientovat ve spolecensko-politickém déni, do néhoz by méli uvadét své 7aky.

Chce-li byt spole¢nost na Zivot v jednadvacdtém stoleti co nejlépe pfipravena, musi
»provést vseobecnou rekvalifikaci, zménit infrastrukturu, zpochybnit pravné zarucené
vyhody, zménit mnohé staré zvyklosti a mozna i pozménit organizaci statni spravy”
(Kennedy, 1996, s. 351). Bez pochopeni jejich nutnosti vSak nebude vzhledem k jejich
nepopularité mozné vcéas tato opatfeni realizovat. Je tfeba vsSak chapat i Sirsi
souvislosti. Podle P. Kennedyho (1996, s. 347) je nutné, aby Zaci porozuméli tomu, proc

se svét méni, jak na tyto zmény nahlizeji jiné narody a kultury, co maji vSechny narody

a kultury spole¢ného a co je od sebe rozdéluje.

M. Strouhal (2013, s. 25) poukazuje v této souvislosti na vyhrocené antinomie ve svété
Skolni edukace. Poukaz k hodnotdm vlastni kultury se dostava do stfetu sideologii
multikulturalismu, coz miZe vést k tomu, Ze ¢lovék nevi, na kterou stranu se pfiklonit.
Zaky je tieba privést k evropskym hodnotdm demokracie, védy a civilizace, ale rovnéz
je nutné, aby byli tolerantni ke kulturam, které tyto hodnoty vidi jinak, aby tedy ve
vysledku zaujali smitlivy postoj. Pfitom musi mit ucitelé na paméti, Ze Zddouci postoje
se obtizné méri a Ze u nich existuje nebezpeci manipulace, predstirani a nespravné

interpretace (Janik, Manak, Knecht, 2009, s. 69).

Postoje vychazeji z hodnotové orientace a jsou zdlezitosti rozhodovani. S. Dorotikova
(2002, s. 36) hovofi o nutnosti pfipravit zaky na to, Ze budou Zit trvale pod tlakem
rozhodovani a budou volit mezi alternativami jednani, postojd, pfistupll, Ze jejich

rozhodovani bude casto probihat ve slozité atmosfére a vrychlosti a Ze jejich

*® Obava poslance Housera na 157. Schizi Poslanecké snémovny Republiky Ceskoslovenské 26. éervna
1922
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rozhodnuti nemusi byt vidy spravné a mlze vést k neocekavanym duasledkiim, za néz
vSak budou nést odpovédnost. Ktomu ddle uvadi, Ze rozhodovani vyZzaduje osobni
zakotvenost, urcitou miru sebejistoty a discipliny, ziskavani nadhledu, odolnosti vici
vnéjsim tlakim, nebot jinak se ¢élovék coby nesamostatny a nejisty rozhodovani

vyhyba, snadno méni své postoje a je nespolehlivy.

Z vyse uvedeného vyplyva zvyraznéni akcentu na rozvoj osobnosti Zakl, ktery se vsak
musi prosadit, nebot v redlné skolské praxi je patrné, jak uvadi S. Kucerova (1996,
s. 202), precenéni pfedmétné stranky civilizace na uUkor osobnosti. Dullezitou oblast
vzdélavani, kterd by zahrnovala duchovni a mravni profil ¢lovéka, totiz kurikularni
reforma opomnéla (Janik, Mandak, Knecht, 2009, s. 50). Pfitom je nutné pocitat s tim, Ze
podminky Zivota ve vyspélych zemich znamenaji pro rfadu déti zasadni komplikace,
které se stavaji prekazkou v dosahovani odpovidajicich vysledkd ve vzdélavani a téz
v plnéni dalsSich vyvojovych ukold (Mertin, 2011, s. 165). Mlze se jednat napfiklad
o komplikace tykajici se rodiny, ktera se rozpadla anebo ve vychové zacala selhdvat. Od
Skolniho vzdélavani by se mélo ocekavat, Zze kazdému ditéti, tedy i tomu v potizich,
poskytne takové podnéty, které ke svému rozvoji aktualné potfebuje®’, nebot jednim
z nejvétsich pedagogickych uUkolll se stava jak vyrovnani se s potiebami déti, tak

s vnéjsimi vlivy, které détem Skodi a nabouravaji jejich vzdélavani (Rydl, 2001, s. 15).

Erich Fromm (2009, s. 29-34) se zabyval cestami znemocné spolecnosti
prostfednictvim pochopeni lidské psychiky a analyzy potfeb vychazejicich z podminek
lidské existence a pfi tom poukdzal na , lék“, jejz vlastné znaji déti z pohadek. , Existuje
jen jedind vasen, kterd dokaze uspokojit potfebu clovéka, jak se sjednotit se svétem, a
pfi tom zadroven neztratit pocit integrity: je to laska.” K znakiim produktivni lasky vidy
nalezi starostlivost, pocit zodpovédnosti, Ucty a védouciho porozuméni. Utvareni lasky,
kterou E. Fromm oznacuje jako jednu z nejmocnéjsich sil motivujicich lidské jednani, by

7 7

se mélo stat astfednim cilem vzdélavani, nebot skrze ni lze motivovat Zaky

>7 ,Skolni vzdélavani hraje vyznamnou roli v ovlivnéni ditéte a maze tak prispét k jeho rozvoji jak ve

sméru pozitivnim, tak i negativnim. Pozitivni vyznam sSkolniho vzdélani by se mohl vyrazné zvétsit, kdyby
kazdé dité dostavalo ty podnéty, které aktualné potfebuje ke svému rozvoji“ (Mertin, 2011, s. 171).
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a pravdépodobné také predchazet tomu, aby se vzdélani nestavalo ,povrchni
slataninou védéni“, kterd je postacujici k tomu, aby byli lidé ,flexibilni pro pracovni
proces,, a ,disponibilni pro zabavny prlimysl“, jak se o ném vyjadfuje K. P. Liessmann

(2008, s. 39).

V souhrnu Ize konstatovat, Ze prvoradym ukolem skoly by mélo byt reflektovat vazny
stav civilizace a pfipravit Zaky na Zivot v dobé, kdy bude nezbytné eliminovat nebezpeci
a nejistoty. ,Lidem je tfeba pomoci vydobyt si znovu srozumitelnéjsi a , obyvatelnéjsi”
svét, vratit jim moc nad vlastnim Zivotem. (..) Lidstvo musi zmobilizovat aktivni
schopnosti kazdého jedince, fikd G. Lipovetsky (2012, s. 99-100), proto je podle néj
zapotrebi ,rozvinout koncept zakladniho vzdélani, ktery lidi pfiméje Zzit i pro néco
jiného neZz pro efemérni vsepozirajici spotiebu”, ktery Zzaky ucini ,duchovné a
existencialné vnimavéjSimi k rozmanitym rozmérlm Zivota”, posili jejich sebeulctu
a nasméruje ke k ,aktivitdm, jez ¢lovéka nuti prekonat sama sebe a vzit Zivot pevné do
vlastnich rukou”. Vytvareni takového konceptu vzdélani ptinalezi tvlrcim kurikula,

jimiZ jsou mimo jiné ucitelé sami.

3.2 Uloha skoly

Pohledy na skolu coby tradi¢ni vzdélavaci instituci se s ohledem na jeji dalsi vyvoj rlizni.
V rdmci projektu OECD ,,Schooling for tomorow” (OECD, 2001, s. 77-98) bylo experty
vypracovano Sest scéndrd, jez popisovaly, jakym smérem by se v ¢asovém horizontu
15 — 20 let mohly skoly vyvijet. Dva z nich vychazeji z predpokladu, Ze bude zachovan
a rozvijen stdvajici model, u dvou se predpoklada posileni funkce Skoly, posledni dva
scénare hovoii o poklesu vyznamu Skoly. Z projektu vyplynulo, Ze za Zadouci jsou

povaZovdany scénare posilujici funkci Skoly, coz odpovida i obsahu pfedchozich kapitol.
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K. P. Liessmannovi (2008, s. 44) se podafilo vystihnout (v mirné ironizujicim ténu)®,
v ¢em posilovani funkce $koly jako#to dlisledku Zivotni nutnosti, spociva: ,Skoly se
stavaji nahradou za rozpadajici se rodinu, poslednim mistem emociondlni komunikace,
preventivni instituci v oblasti drog a AIDS, prvotnim mistem terapie, poskytovatelem
sexudlni a jiné osvéty, zafizenimi na feSeni problém( svéta dospélych v otazkach
znecisténého Zivotniho prostredi, valek, integrace migrantd, boje kultur, bidy tfetiho
svéta, ideologie evropské konkurenceschopnosti, prudkého rozvoje ekonomiky
orientované na neustaly rlst a technologie.”

Vzdélani, jez by méla Skola poskytovat, nabyva vétsich rozmérd. Mélo by slouzit
kazdodenni praxi, umoznit ¢lovéku vykon povolani a uplatnéni ve spolecnosti, dat mu
zadkladni moralni a hodnotové normy, napomoci k rozvoji jeho psychofyzického zdravi,
Stésti i blahobytu (Scheler in Pelcova, 2004, s. 125) a rovnéz by mélo slouzit ¢lovéku
coby zastita pred protichGdnymi tlaky a narazy svéta, pred jeho riziky a ohrozenim
(Ku€erova, 1996, s. 205). K. Rydl (2002, s. 101) klade tfi pozadavky na vzdélani, které
jsou podle néj pro zdky a studenty s ohledem na 21. stoleti nejdllezitéjsi: 1) suma
zakladnich poznatkl a dovednosti, 2) védéni a porozuméni pro kreativni proces,
3) schopnost aktivni volby hodnot, kterd se tyka toho, aby ¢lovék v roli konzumenta

usiloval o dostatek potiebnych informaci a aby se snazil byt kriticky.

Vzdélani by viak nemélo byt vymezeno jen utilitdrnimi pozadavky®. Zfekli bychom se
tak (podle M. Schelera in Pelcova, 2004, s. 125) bohatstvi lidskych zajma, pohledd
avyznamQ, taktéz ,zvlastniho mista” clovéka, jez je uréeno predevsim schopnosti
zvyznamnéni toho, co se neukazuje bezprostiedné, ale co lidi sdruzuje, povznasi, rozviji

a nékdy i zachranuje. V této souvislosti je tfeba doplnit podnét K. Lorenze (1997,

58 . " - . - Wi ey
Liessmann pfitom narazi na to, Ze skoly nejsou podle néj jiz vzdéldvacimi zafizenimi, nybrZ stavaji se
zafizenimi Zivotni nutnosti, v nichZ uz nezbyva ¢as na premysleni, jeZ je podstatou vzdélavani.

>% |, Stétkovska (2011, s. 137) poukazuje na tendenci k redukci vSeobecného zabéru skolniho vzdélavani

pod vlivem enormniho tlaku na konkrétni vyuZitelnost poznatkd, coz vnima jako rezignaci na vzdélavani
coby obecnou podobu kultivace jedince.
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s.162), aby byla mladym lidem ,velice dikladné” zprostfedkovana velikost a krasa

tohoto svéta, &imz by se jim znemoznilo zoufat si nad sou¢asnou situaci lidstva®.

Vedle obsahové stranky vzdélani je tfeba vénovat pozornost také procesni strance —
vzdélavani. Klicem k uceni by neméla byt odpovéd, nybrZ otazka, takze se od ucitel(
nebude ocekavat, Ze budou znat jednu spravnou odpovéd, ale Ze budou zdky
podnécovat k zvidavosti a budou kazdému z nich pomdahat objevovat nové véci a
systematicky pracovat (Rydl, 2002, s. 97). Ucitel by se mél stat tim, kdo Zaky empaticky
provazi, nepodminéné akceptuje jako osoby s pravem hledat sobé vlastni cesty
sebeuskutec¢néni a usnadnuje jim vyjadrit sebe sama, coz predstavuje ukol vysostné

naroény a vyznamny (Helus, 2002, s. 49).

Zdenék Helus (2001, s. 96) také pravi, Ze je tfeba, aby Skola Zaklm poskytla komplexni
edukacni péci, ktera zahrnuje i zietel k prdvu na détstvi. Nejedna se vsak o Skolu, ktera
by Zaky ,oprasovala“ a podbizela se jim, ale o Skolu, kterd rozumi jedinecnym
potencialitdm Zakd a ktera jim umoznuje podstupovat vyvoj, ,,v némz to, co se ziskdva,
nejde na uUkor néceho, co se nendvratné ztraci”. Takovato ,nesamoziejma“ skola je

ovsem nesamoziejmou svymi uciteli, ktefi kromé vybavenosti svou nezbytnou

profesionalitou, Ziji také védomim svého povolani.

3.3 Ucitel a zak

Vysledky Setfeni PISA 2012 ukazuji — sohledem na stav v jinych zemich OECD, ze
u ¢eskych zakd doslo ke statisticky vyznamnému zhorseni priimérné hodnoty indexu
charakterizujictho vztah Zika ke Skole, Ze hodnota dalSiho indexu, ktery vypovida
o tom, zda zdk povazuje Skolu za pratelské prostredi, poklesla natolik, Zze byla mezi

e

zemémi OECD nejnizsi, a ze v matematice vykazuji cesti Zaci podprimérnou

60 »Nejlepsi skolou, v niz se mize mlady ¢lovék naudit, Ze svét ma smysl, je pfimy kontakt se samotnou
pfirodou” (Lorenz, 1997, s. 162).
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sebed(véru (Paleckova, Tomasek a kol., 2013, s. 7). Z vysledkl tedy vyplyva, Ze kvalita
interpersonalnich vztahl ve Skolach, predevsim interakce ,uditel — Zak“, se nejen
sniZuje, ale je velmi nizka. Tato skutecnost se dostava do zasadniho rozporu s narlistem

pozadavk( kladenych na skolu a uditele (viz pfedchozi kapitoly).

,Clovék se u¢i jen od toho, koho ma ré1d,”61 tvrdil J. W. Goethe (Eckermann, 1981,
s.148) a vyzkumy mu vice méné davaji za pravdu. R. H. Largo (2012, s. 17-18)
poukazuje na to, 7e dobry vztah mezi uitelem a 7akem®® vede k lepéim $kolnim
vysledklim, Ze se Zaci v takovém ptipadé uci nejen pro sebe, ale také pro ucitele. Jako
podminku efektivniho uéeni uvadi, ze se zak musi citit ucitelem pfijiman, musi vnimat
jeho naklonnost, musi se citit zcela v bezpedi. Vyzkumy mozku ukazuji, Ze na dalsi uc¢eni
a jeho Uspéch maiji vliv dfivéjsi zkusenosti s u¢enim (Roth, 2006, s. 101). Ziska-li zak
Spatné zkusenosti v interakci s jednim ucitelem, je pravdépodobné, Ze tyto zkusenosti

se promitnou do kvality nasledného uéeni pod vedenim jiného uéitele®.

Zodpovédnost ucitele je tedy velkd, a to i vroviné emocni a vztahové. Jak uvadi
I. Gillernova (2011. S. 134), uditel spada do kategorie dllezitych dospélych, ktefi maji
podle fady vyzkumU( vyznamnou roli v socializacnich a edukacnich procesech, a jeho
vztah k Zakovi pravdépodobné stejné jako vztah rodicu k ditéti predstavuje stabilizujici
moment, vytvarejici ,pevnou kotvu“ interakce dospélého a ditéte. S. Stech (1995,
s. 32) hovoti v této souvislosti (v ramci psychoanalytického rozboru uditelské profese)

o tom, Ze ucitel ma blizko k tradicnimu pedagogickému pojmu "animator" (ten, jenz

61 "«Uberhaupt», fuhr Goethe fort, «lernt man nur von dem, den man liebt»."

62 v v . ., . v. eve vor X, Vv o v .
Soucasné poukazuje na nutnost dobrého vztahu mezi ucitelem a rodici zaka. Cim vétsi dlivéra mezi
rodici a ucitelem panuje, tim lépe se dité citi.

% odtud vyplyva také aktudlni zodpovédnost za volbu ucitelll, ktefi vzdélavaji Zaky v nizsich rocnicich,
a také zodpovédnost vysokych Skol za pfipravu budoucich uditeld. J. Kittler (1998, s. 44) zaméfuje
v tomto ohledu pozornost na ucitele 7ak( ve véku 6 az 11 let, kdy se utvéri celoZivotni vztah ditéte ke
vzdélavani a také zpUsob uceni, a poukazuje na to, jak je pro celou populaci dulezité, jaci ucitelé ji viibec,
a v tomto véku zvlast, vyuduiji.

54



vdechuje Zivot, dusi), protozZe je "druhym rodicem" ve smyslu kulturnim a duchovnim ¢i

ve smyslu sekundarni socializace.®

V ramci sekundarni socializace uvadi ucitel dité-zaka do svéta svymi prostredky, z nichz
(podle A. Prokopové, 2000, s. 199) nejmocné;jsim je pravé on sam, jeho osobnost. Coby
autorita je zaroven vzorem (Fromm, 2009, s. 101), je vzorem a modelem chovani a
velmi dlleZitou osobou pro napodobovani a identifikaci zak( (Stétovska, 2011, s. 145).
Pfitom je nutné brat v potaz, ze ,déti nevychovava to, co dospély Zvani, ale to, jaky je”
a jak zije (Jung, 1995, s. 102-103). A dale nelze opomijet vyznamny aspekt uclitelské
profese vyjadreny slovy P. Pithy (1999, s. 80): ,UCitel nemUlze své uditelstvi odlozit.

Ucitelem je vidy a za vSech okolnosti.”

Tato komplexnost, jiz se plné, tj. Zadouci, ucitelstvi vyznacuje, umozniuje priklonit se
k W. Diltheyovi (in Pelcova, 2004, s. 106-109), ktery pojima uditelstvi/vychovatelstvi
jako zcela urcity ,Zivotni zpUsob lidské existence zaméreny na rozvoj a vychovu
druhého, charakterizovany nikoli pfevahou rozumu, ale silou nazirani a porozuméni,
vali, urcitou formou altruismu — prirozenou naklonnosti k druhému”. Pedagogickou
schopnost vdaze Dilthey svrozenym talentem, jehoZ soucasti je cCasto zdrava
nereflektovana naivita® pfiblizujici pedagoga k ditéti. P¥i spojeni se silnymi
intelektudlnimi schopnostmi pak vznikd kompaktni tvar duchovniho Zivota oznacovany
Diltheyem jako pedagogicky génius. Vztah pedagoga k vychovdavanému chdpe Dilthey

jako pedagogicky eros®, jehoz znakem jsou napéti, spole¢né sdileni zajmu, respektu,

64 v ;o v s v . , . . ; v , . 4o . e ,
Pfi tom zaznivd upozornéni, Ze je nutné zachovavat jasné oddéleni od protagonistl primarni

socializace, tj. rodi¢ll, a Ze je tfeba Uzkostlivé dbat na vymezeni roli, jinak dojde ke zmatku, naruseni
struktury radu.

®° Jedn4 se o naivitu nikoli ve smyslu prostacstvi nebo hlouposti, nybrz jednoduchosti, jednoznacnosti
a kultivované jednoty.

® Fenomén pedagogického erotu mlizeme nahradit fenoménem sympatie (ve shodé s M. Schelerem in

Pelcova, 2004, s. 130-131), kterd rovnéZ predstavuje vzajemnou naklonnost a umoZnuje vytvaret
hluboké, zavazné a inspirujici mezilidské vztahy, ale na druhé strané se vyznacuje diskrétnosti.
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Ucty a oddanosti a jeho? podstatou je entusiasmus®’. V profesionalité pedagoga se

pedagogicky eros doplfiuje o schopnost kritické distance a sebereflexe.

Pfi uvédoméni si daleZitosti osobnosti ucitele a vyznamu kvality vztahu uditel — Zak
nelze si nevsimnout toho, Ze na vzdélavani zaka se podili celad fada ucitel(, coZ se stava
obzvlasté znatelné v sekundarnim vzdélavani, a nepolozit si otdzku, zda pti takovéto
,délbé prace” je viibec mozné, aby byl mezi vSemi uciteli a Zaky vytvoren kvalitni vztah.
R. H. Largo (in Sarrazin, 2011, s. 177) tvrdi, Ze déti si nepreji vzhledem k biologicky
podminénému jednani navazovat vztah s mnoha lidmi, nybrz naopak jen s nemnoha,
zato vSak natrvalo. Stfidani uciteld mize tedy branit vybudovani oboustranné nosného
vztahu.

7 7

Vétsi mnoizstvi ucitell podilejicich se na vzdélavani zdka vede také ktomu, Ze
zodpovédnost za jeho Skolni edukaci je rozptylena a kompletni zodpovédnost za ni
nenese nikdo, ledaze by se uvazovalo o kolektivni zodpovédnosti. V tom ptipadé je pak
nutné brat na védomi, Ze v kolektivni zodpovédnosti se mohou vytracet mordlni zdsady
jednotlivce, nebot kolektiv je schopen jednat nemordlné (Lorenz, 1997, s. 176).
Z tohoto diivodu se jevi coby fedeni podstatné posileni institutu tfidniho utitele®®
a taktéz posileni univerzality odborné slozky ucitelské pripravy tak, jak je realizovana

ve vzdélavani budoucich ucitell prvniho stupné zakladni skoly.

7 c. Day (2012, s. 12) hovofi o vasnivém zaujeti pro vyuku, pro zaky a jejich uceni.

®8 Soutasna kompetence tfidniho ucitele obsahuje (podle A. Hopfa, 2001, s. 140): 1) vychovnou
odpovédnost, do niz spada zvlastni angaZovanost napt. pfi tfidnich vyletech, 2) kontakty s rodinnym
prostifedim zakd, 3) zastupovani zajmQ zakd své tfidy ve vztahu k ostatnim ucitelim a k vedeni skoly,
4) Uredni zaleZitosti tridy.
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3.4 Kvalita ucitele — vychodisko k profesionalizaci

Ucitelska priprava vysokych skol by méla smérovat k tomu, aby absolventi spliovali
v zdkladni mife pozadavky kladené na kvalitu ucitele, nebot od ni se zdsadnim
zpUsobem odviji kvalita Skolniho vzdélavani. Vyzkumy prokazaly, Ze z hlediska
vzdélavacich vysledk( zak( efekt plsobeni ucitele naptiklad daleko prevysil vliv
takovych proménnych, jako je predchdzejici vykonnost zakl, pocet zakd ve tridé,
heterogenita tfidy, etnické a socioekonomické slozeni tfidy (Mertin, 2011, s. 167), a Ze
kvalita ucitele md vétsi vliv nez kvalita kurikula nebo materialni podminky a vybaveni

skol (Tomkova a kol., 2012, s. 6).

Na zakladé vyzkuma byly vytvoreny modely kvalitniho, efektivniho® utitele, v nichz se
coby klicové prvky kvality vyskytuji: znalosti (predmétové, pedagogicko-psychologické
a oborové didaktické, vseobecny rozhled), pedagogické a didaktické dovednosti
(tykajici se zejména komunikace a interakce, socidlniho klimatu, vyucovacich strategii a
fizeni procest uceni, diagnostiky a hodnoceni Zak(, spolupriace s kolegy a rodici,
reflexe vyuky a sebereflexe), postoje, hodnoty a osobnostni vilastnosti (tamtéz).
V oblasti postojl, hodnot a osobnostnich vlastnosti kvalitnich ucitel(l jsou zdlraznény
predevsim nasledujici charakteristiky: oddanost profesi, nadseni, vysoké nasazeni, silné
zaujeti pro praci se Zaky, empatie, pozitivni pfistup k Zakam, vira, Ze vsichni Zaci mohou
byt za urcitych podminek Uspésni, vira ve vlastni schopnost u¢inné pomoci zakim
k dosazeni Uspéchu, védomi vysoké odpovédnosti, spravedlivost, cestnost,
spolehlivost, dlslednost, analytické a konceptudlni mysleni, intelektudlni zvidavost,
tvofivost, organizacni schopnosti, flexibilita a schopnost improvizace, pravidelna
sebereflexe spojend se snahou o zkvalitiovani vlastni prace, chut se vzdélavat

(tamtéz).

% Kladeni rovnitka mezi pojmy kvalita a efektivita byva nékterymi autory kritizovédno, nebot u efektivity
nejsou zohlednovany hodnotové a moradlni kategorie (Janik, 2012, s. 250).
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VsSechny uvedené charakteristiky je nutné zohlednit v koncepci ucitelské ptipravy,
nebot pravé na nich se zaklada profesionalita uditele. Pro konceptualizaci uditelské
pfipravy mlizZeme pouZit Korthagendv (in PiSova, 2010, s. 54) cibulovy model ucitele
(onion model), ktery je tvofen péti vzajemné propojenymi vrstvami ucitelovy
osobnosti. Vnéjsi (viditelnou) vrstvu tvofi ucitelovo jednani, dalsi (skryté) vrstvy
predstavuji kompetence, presvédéeni (beliefs), identita a poslani/mise. Vnitfni vrstvy
determinuji zplsob fungovani uclitele na uUrovni vnéjsi vrstvy. Jadro ucitelovy
profesionality — poslani/misi — chape Korthagen jako ,védomi vlastni existence ve
svété aroli, kterou pro sebe vidime ve vztazich k bliznim“. Vrstva profesni identity
obsahuje napf. sebeobraz, sebelctu, subjektivné vnimanou profesni zdatnost, profesni

motivaci ¢i subjektivni pojeti vyuky.

S jddrem Korthagenova modelu souvisi jddrovd kompetence formulovand Z. Helusem
(2001, s. 48), kterd vyjadruje zakladni smysl a cil ucitelovy profese — ,,povolani k jedné
z antropologicky zakladnich sluzeb ¢lovéka ¢lovéku” adresované Zakovi. Konkrétné ma
na mysli:
1) aktivni porozuméni pro odkazanost zdka na vychovu (vzdélavani), ktera se vidy
individualné aktualizuje a je jednim ze zakladnich zdroji osobniho rustu;
2) aktivni porozuméni pro potenciality Zaka vzdélavat se, bez jejichz pochopeni se
veskeré vzdélavaci usili stava jen vnéjsSim dénim nepfinasejici patficné osobnostné
rozvojoveé vysledky;
3) aktivni porozuméni Zivotnim podminkam a okolnostem Zaka, které se promitaji
do jeho vzdélavacich predpoklady;
4) aktivni porozuméni blokim a bariéram, jimiz jsou vzdélavaci potenciality
paralyzovany a limitovany a vUici kterym je tfeba rozvijet ndpomocné intervencni
programy;
5) zplsobilost organizovat Zivot skolni tfidy a Skoly tak, aby byl modelem Zivota,
v némz zak mlze zakusit smysluplnost, stat se osobnosti, uplatnit se, byt sdm sebou

a realizovat produktivni mezilidskou vzajemnost.
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Z klicové kompetence vyplyva, Ze profese ucitele je odborné i eticky zaloZena na
realizaci specifického vztahu k ditéti ¢i dospivajicimu, jenZz ma vyznamny vliv na vyvoj
jeho osobnosti, a to nejen v obdobi vzdjemné interakce, ale i nasledné po jeho cely
dalsi Zivot. Budouci ucitel by mél byt proto pfipraven tak, aby byl schopen ptistupovat
k Zdkovi nejen z hlediska parcidlnich Zivotnich potreb, ale pokazdé srespektem
k rodicimu se smyslu Zivota Zaka (Kosova, 2010, s. 8) a s respektem k jeho budoucnosti,
kterou musi ucitel vidét v optimalnich konturdch. Odtud prameni potieba filosofické

prapravy budoucich uciteld.

Druha a tieti vrstva Korthagenova modelu ucitele (identita a presvédceni) vyznamnou
mérou souvisi s kvalitou pedagogické prace, kterd se ocekava anebo vyplyva
z budoucich potreb spoleénosti). Aby mohlo dojit k souladu profesni identity ucitell a
jejich presvédceni alespon s pozadavky kurikuldrni reformy, je zapotiebi zamérit
pozornost v pfipravé ucitel( také timto smérem, tj. na utvafeni zadouci profesni
identity budoucich ucitel( a jejich presvédceni, kterd se profese ucitele dotykaji. Obé
vrstvy jsou propojeny, protoze profesni identitu lze zvelké d¢asti chapat jako
presvédceni o vlastni profesi. Pfitom je nutné mit na paméti, Ze presvédceni jakozto
silny mimoracionalni, emoc¢né podminény nazor (¢i soubor pevné zafixovanych minéni)
zastava v hierarchické struktufe stimulaénich faktord motivacniho procesu vyznamné
misto, z cehoZ plyne neotfesitelnost a sebejistota a také souvislost s predsudky

a stereotypem (Geist, 2000, s. 206).

Ctvrtd vrstva v modelu Korthagena je zastoupena kompetencemi, které Ize do jisté
miry ztotoinit spoznatkovou bdzi ucitelstvi (konwledge base for teaching)”
sestavenou L. S. Shulmanem, ktery ji dale ¢lenil do sedmi zakladnich oblasti (1987,
s.8): 1) znalost obsahu,

2) obecné pedagogické znalosti,

3) znalosti kurikula,

70 L. s. Shulman (1987, s. 4) ji definuje jako,kodifikovany nebo kodifikovatelny souhrn poznatkd,
dovednosti, porozuméni a technologie, etiky a dispozic, kolektivni zodpovédnosti — jakoz i zpUsobd, jak
je reprezentovat a komunikovat”.
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4) pedagogické (didaktické) znalosti obsahu,
5) znalosti o Zadkovi a jeho charakteristikach,
6) znalosti vzdélavaciho kontextu,

7) znalosti cill, smyslu a hodnot vzdélavani.

Za pozornost stoji znalosti kurikula a znalosti vzdélavaciho kontextu, jejichz nabyvani
stavajici ucitelska priprava zohlednuje jen okrajové. Pro znalosti kurikula je pfiznacné,
Ze jejich vyuZiti spada predevsim do budovani mezipredmétovych vztahl a posilovani
nadpfedmétového pfistupu ke vzdélavani, k cemuz explicitné nabada Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (VUP, 2005, s. 19) a Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (VUP, 2007, s. 12). Takté? u znalosti vzd&lavaciho kontextu,
ktery vychazi od déni ve tfidé a sahd aZz po globalni problémy, narlsta jejich vyznam,

jak jiz bylo uvedeno a zd(iraznéno dfive.

Zakladni prvky kvality ucitele byly vymezeny i jinymi zpUsoby, nez jak je charakterizoval
Shulman. Byly vytvoreny rlzné modely profesnich kompetenci ucitele lisici se
pristupem k jejich zpracovani. H. Lukasova-Kantorkova (2003, s. 167-171) rozliSuje na
zakladé vyzkumU osm okruh( klicovych kompetenci ucitele, které by mély byt také
sledovany v ucitelské pripravé:

1) kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické, pomahajici ditéti v roli Zaka,

2) kompetence sebereflektivni,

3) kompetence socialné vztahové (interaktivni, komunikativni, kooperativni),

4) kompetence predmétové diagnostické,

5) kompetence predmétové-didaktické (psychodidaktické),

6) kompetence projektivni tvofivosti,

7) kompetence pedagogicko-vyzkumné,

8) kompetence decizni, pedagogicko-organizacni a fidici.

PFi vykonu profese ucitele je zjevna pata vrstva Korthagenova modelu determinovana
zbylymi, skrytymi vrstvami. Teprve tedy v praktické cinnosti, vredlném edukacnim

prostfedi a vredlnych edukacnich situacich se muze prokazat, jak kvalitné jsou
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rozvinuty charakteristiky obsazené v jednotlivych vrstvach. Je proto zapotiebi vyraznou
mérou posilit pedagogickou praxi studentl, aby studenti méli v pribéhu studia
dostate€nou pftilezZitost pro rozvoj vlastni profesionality véetné nezbytné reflexe tohoto

rozvoje.

3.5 Zmény v obsahu profesni pFipravy ucitelii

Nové pozadavky kladené na Skolu a ucitele zminéné ¢i naznacené v predchozich
kapitolach vyvolavaji potfebu zmén vobsahu ucitelské pfipravy. Studijni plany
ucitelskych obor( postradaji jednak fadu disciplin, jejichZ znalost jiz soucasné platné
kurikulum u ucitell predpoklada (viz kap. 2.6), dale pak discipliny, které se jevi
s ohledem na stav spolecnosti coby nezbytné. Soucasné je nutné pripomenout, Ze
»pregradudlni priprava ucitell, kterd je u nas realizovana od 2. svétové valky jako
vysokoskolské studium, je prakticky postavena na ziskani aprobace pro ucitelstvi
v konkrétnich predmétech” a Ze ,tento model i ptes vSechny reformy se za vice jak
padesat let nejen nezménil, ale neustale se propracovaval k vétsi dokonalosti, a to
zejména v odborné slozce,” takze , uvedeny model produkuje absolventy, ktefi se citi
byt na prvnim misté odborniky napt. ve fyzice, biologii, matematice, chemii, dale napt.
i v jazykové oblasti aj. a teprve na druhém misté také uciteli, ale jiz vibec ne
vychovateli“ (Semrad, Skrabal, 2012, s. 112). Diky tomuto precefiovani odbornosti
dochazi k jednostranné orientaci vychovné vzdélavaciho procesu ve vyucovani na
kognitivni stranku osobnosti zdka a nerespektovani pedagogického holistického zdkona
o celostnosti vychovné vzdélavaciho pusobeni (tamtéz, s. 113). Ztoho lze vyvodit

potiebu zmén také v odborné i pedagogicko-psychologické sloZce ucitelské pripravy.

Discipliny, u nichz je zaddouci, aby byly do studijnich pland ucitelskych obor(i zatfazeny,
souviseji jak s klicovymi kompetencemi a prarezovymi tématy obsazenymi v ramcovych
vzdélavacich programech, tak s pojetim a cili vzdélavani formulovanymi v téchto
dokumentech. Jejich podrobné zdlvodnéni neni tedy jiz nutné. Discipliny vychazejici
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z prlifezovych témat (Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického obcana,
Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova, Medidlni vychova) je tfeba pojmout nejen z hlediska

prislusného védniho oboru, ale také didakticky.

V pripadé klicovych kompetenci by mélo byt samoziejmosti, Ze tyto kompetence maji
absolventi uditelskych oborl natolik osvojeny, Ze mohou byt vtomto ohledu vzory
svym zakdm, a navic by si jich méli byt védomi a znat zpUlsoby jak je rozvijet u zaka.
Neni nutné zavadét pro kazdou skupinu klicovych kompetenci (kompetence k uceni,
kompetence kteseni probléml, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a
persondlni, kompetence obcdanské a kompetence pracovni/podnikatelské)
samostatnou disciplinu, nebot maji spojitost s disciplinami psychologickymi nebo
s disciplinami prarezovych témat. Samostatné je nutné osettit ve studijnim planu
discipliny, které se budou zaméfovat na kompetence komunikaéni’t

a pracovni/podnikatelské.

Z pojeti a cila vzdélavani, které jsou obsazeny v rdmcovych vzdélavacich programech,
je mozné vyvodit obsahy jak pro samostatné discipliny, tak pro pouha rozsifeni sylabu
stavajicich disciplin. Jako ptiklad mUzZe poslouzZit problematika formativniho hodnoceni:
ProtozZe formativni hodnoceni pfedstavuje oproti navyklym ne-formativnim zptsoblm
hodnoceni zasadni zménu v pojeti vyucovani a uceni se a také ve vztahu mezi zdky
a uciteli, museji se mu ucitelé systematicky ucit a naucit s nim zachazet isvé zaky
(Strakova, Slavik, 2013, s. 279). V souvislosti s tim pfipomina J. W. Looney (tamtéz)
vyraznou zménu oproti tradi¢nimu, vzitému Skolnimu hodnoceni, kterd spociva v tom,
Ze 7aci nesméji skryvat své nedostatky, nebot pravé v jejich odhalovani a odstrafiovani
spociva efektivni uceni. Navic studie zahraniénich odbornikl ukazuji, Ze i pres

7_7 v

popularitu formativnich pfistupll dochdzi casto na strané uzivatelll kjejich

1), Valenta (2010, s. 113), ktery se zabyva scénickou dimenzi vykonu ucitelské profese, hovofi
o0 moznosti vénovat se v pfipravé ucitell rozvoji scénického jednani anebo tzv. performance based
competency ucitele, pfi ¢emzZ by bylo hlavnim cilem otevirani scénického potencialu osobnosti
budouciho ucitele.

62



nepochopeni a nespravnému uziti (tamtéz). Z toho plyne, Ze formativhimu hodnoceni
je tfeba vénovat v udlitelské pfipravé velkou pozornost. V ramci studijnich pland muze
byt formativni hodnoceni zaclenéno do obsahu obecné didaktiky, anebo — vzhledem

k vySe uvedenému — se na néj mlze zamérit samostatny predmét studijniho planu.

Za neopomenutelnou soucast obsahu ucitelskych studijnich pland je nutné povaZovat
také osobnostni a socialni rozvoj studentl ucitelstvi, ktery do jisté miry koresponduje
s pfipravou na prarezové téma Osobnostni a socidlni vychova. Osobnost uditele se totiz
v soucasném usili o humanizaci Skolstvi, o realizaci nové filozofie vychovy, jez chape
vychovu jako setkani dvou osobnosti, stava klicovou (Antonic¢ovd, 1998, s. s. 34), coz
vzhledem k nejrliznéjsim interakcim, které v prlibéhu pedagogického plsobeni mohou
nastat, vysvétluje potiebu dlouhodobého sebezkusenostniho vycviku. Na tomto misté
je nutné pripomenout, Ze ucitelé pfi své praci nejriznéjsi mérou uplatiuji moc, které
mize byt zneuzito, a ze néktefi z uiteld mohou pocitovat vysokou pottebu moci’?. Jiz
Anna Freudova (1937, s. 71) se vyjadfrila, ,Ze mame prdvo Zadat, aby se ucitel nebo
vychovatel naudil zndt a ovladat své konflikty, dfive nez zacne svou pedagogickou
¢innost, jinak mu chovanci slouzi jen jako vice méné pfiznivy materidl, aby na nich
odreagoval své vlastni nevédomé a nevyreSené nesnaze”. Cil sebezkusenostniho
vycviku tvofi pochopeni a nauceni se pracovat s intrapsychickou dynamikou u sebe
i udruhych, prohloubeni svého vlastniho sebepoznani, porozuméni podstaté
skupinovych proces(, nauceni se pracovat se skupinovou dynamikou, optimalizace
svych vlastnich nazorli, postojli, vztah(, proZivani, chovani, a osvobozeni se od
neprijemnych zabran a blokd, tedy , kosmetizovat svoji osobnost” a ,pfispét i k jejimu
zrani a rOstu” (Koznar, 1992, s. 11). Dlouhodoby sebezkusenostni vycvik by se mél

prolinat celou ucitelskou pfipravou.

S osobnostnim rozvojem souvisi také utvareni pedagogické kondice, kterou Ivan
Vyskodil (2000, s. 7) vymezuje jako ,jistou zralost, pfipravenost, pohotovost a nékdy

i potfebu, chut, puzeni vstupovat do socidlniho ¢i vychovného kontaktu se Zaky, jednat,

2 D, McClelland (in Dédina, Cejthamr, 2005, s. 133) rozlisil z hlediska managementu tfi typy lidi

srlznymi preferencemi potreb: svysokou potfebou vykonu, svysokou potfebou sounaleZitosti
a s vysokou potiebou moci.
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chovat se, prozivat pfimo, bezprostiedné, spontdnné, kreativné a produktivné,
svobodné a odpovédné”. Do pedagogické kondice patfi mimo jiné napf. schopnost
snést trapnost, vyrovnat se svlastnim nezdarem bez sebeobvifiovani (Vyskocilova,
2002, s. 27). Vsouvislosti svytvarenim pedagogické kondice uvadi E. Vyskocilova
(tamtéz), Zze by se mél student coby ucitelskda osobnost ,vratit” a ,,znovu najit” to, co
Jan Patotka nazyva osobnim pfirozenym svétem’?, ktery se lidem pod vlivem védy a

4 &mz dochézi k rozpolcenosti. Budouci utitelé proto

jejiho vykladu ¢lovéka vytraci’
museji usilovat o odstranéni této rozpolcenosti’, zaZivat pfirozeny svét pfimo na
vlastni kazi, aby tak pomohli sobé a pfipravili se na to, Ze budou ve stejné zaleZitosti

poméhat svwym zakaim’®, co? je ve studijnich planech nutné zohlednit.

Kurikuldrni reforma postavila uditele do role tvlrcl Skolnich vzdélavacich programd,
tedy do role tvlrcl Skolniho kurikula, na coz by — vzhledem k naroc¢nosti tohoto Ukolu —
méli byt budouci ucitelé v rdmci studia nalezité pfipraveni. V ramcovych vzdélavacich
programech dochazi casto ke zménam, nebot na narodni Urovni dochazi k novym
rozhodnutim, Ze to ¢i ono je nutné zahrnout do povinného vzdélavani, ¢emuz jsou
Skoly povinny se urychlené pfizplsobit. Soucasné ramcové vzdélavaci programy
umoznuji koncipovat skladbu pfedmét( ve sSkolnich vzdélavacich programech zcela
netradi¢né. Tyto skutecnosti vyvolavaji potfebu dikladné znalosti kurikula, a to
alespon v zakladnim vzdélavani na takové urovni, aby vsichni ucitelé byli zpUsobili
zajistit vzdélavani zakd pokud mozino v celé jeho S$ifi, tedy zplUsobem odpovidajicim

souasnému primarnimu vzdéldvani. Ztoho plyne potifeba zavedeni studia

vSeobecného ucitelstvi.

73 ,Moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta; Zije ve dvojim svété, totiz ve svém pfirozené daném
okoli a ve svété, ktery pro néj vytvari moderni pfirodovéda, zaloZzena na zasadé matematické zdkonitosti
pfirodni“ (Patocka 1992, s. 9).

74 ,Clovék zije v zakladni apercepci své nesvobody, citi se jako agent objektivnich sil, pocituje sama sebe
ne jiz jako osobu, nybrz jako véc” (Patocka, 1992, s. 19).

7® Neboli dochazet k jednoté, pro kterou J. Patocka (1992, s. 13) uZiva spojeni ,svét v celku”.
v poslednich letech miZeme pozorovat, Ze stale ubyva pfrileZitosti k setkavani se déti s ,pfirozenym*“
svétem, nebot jsou stdle vice napojovany na svét ,umély”, z néhoz teprve byvaji informovany o svété

»prirozeném®.
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Za padny argument lze povazovat znéni zadkona o pedagogickych pracovnicich’’. Podle
§ 22 odst. 5’8, jak bylo uvedeno ji v kapitole 2.3, se na pedagogického pracovnika,
ktery vedle pedagogické cinnosti, pro niz ma odbornou kvalifikaci, vykonavaji jesté
dalsi pedagogickou c¢innost bez odborné kvalifikace, nahliZi (pro pracovnépravni ucely),
jako by ji mél. Novela zakona z roku 2012”° zrugila podminku, ktera stanovovala, ze
pedagogicky pracovnik musi spliiovat odbornou kvalifikaci pro nadpolovi¢ni cast
pracovniho Uvazku, a dostacujicim se stalo, kdyZ pedagogicky pracovnik spliuje
odbornou kvalifikaci alesponi pro ¢ast svého uUvazku. Zakon takto sice vyhovuje
potfebdm Skolské praxe, na druhou stranu umoziuje, aby byla pfima pedagogicka
¢innost vykondvana bez odborné kvalifikace. Zavedenim vSeobecného uditelstvi by bylo
zajisténo, Ze kazdy ucitel vzdélany vtomto oboru spliiuje odbornou kvalifikaci pro
jakykoliv vSeobecné vzdélavaci predmét v zdkladnim vzdélavani a v minimdlni Urovni
ive vy$§im sekundarnim vzdélavani®. Soucasné by doslo k odstranéni prekazek

prostupnosti ucitell v ramci vSech stupnili zakladnich a stfednich Skol, coz by napfiklad

umoznovalo efektivni vyuziti vybudovanych vtahl mezi uciteli a zaky.

Oborova (aprobacni) specializace ve studiu uditelstvi pro sekundarni vzdélavani vede
spiSe k tomu, jak bylo uvedeno vyse, Ze se absolventi citi byt vice odborniky daného

oboru nez utiteli. Vyuzitelnost toho, co bylo nabyto studiem oboru, je velmi nizka®,

7 z3kon & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni

pozdéjsich predpist

8 § 22 odst. 5 zni: Pedagogicky pracovnik, ktery vedle ptimé pedagogické Cinnosti, pro kterou ma
odbornou kvalifikaci, vykondva také dalsi pfimou pedagogickou Cinnost v ramci druhu prace sjednaného
v pracovni smlouvé, pro kterou nema odbornou kvalifikaci, splfiuje pro pracovnépravni Gcely predpoklad
podle § 3 odst. 1 pism. b).

7® zakon & 198/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl

% Je nutné také uvést, e se mize predejit pfipadnym problém0m, které by plynuly ze skutecnosti, na
niz upozornuje J. Mare$ (2013, s. 481), a to Ze se ke studiu nékterych aprobacnich obor( hlasi velmi
malo uchazecu.

81 D. schwanitz (2013, s. 34) se k aplikabilité poznatk( v ucitelské praxi vyjadfuje v souvislosti s obsahem
studijniho oboru anglicky jazyk: ,, To vSe jsou fascinujici témata a kazdy, kdo jim opravdu rozumi, zjisti, Ze
ho neskonale obohatila. Ouha: ve skole jsou k ni¢emu. Z literatury zlstane rozbor nékolika povidek ...
Jinak jde o to vtlouct détem do hlavy jazyk.”
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nebot se da predpokladat, ze ucivo zakladni a stfedni skoly, s nimZ ve vyuce pracuiji,
znali jiz pred zapocetim svého vysokosSkolského studia. Z toho Ize vyvodit ohrozZeni
frustraci® a preferovani zak( s apriornim zajmem o vyu¢ovany predmét na dkor zaka
ostatnich. Ucitelé by méli byt v prvé fadé odbornici na vychovu a vzdélavani vSech déti
a dospivajicich, o jejichz celkovy rozvoj by méli ve své pedagogické préaci usilovat.
Profesionalita ucitelll pfece musi spocivat vtom, Ze jsou schopni kvalitné vzdélavat
nejen zaky nadané a motivované, ale i Zaky oznacované jako problémové. Oborova
ucitelskd specializace, jejiz opodstatnéni neni tfeba uvadét, by méla vyrlstat ze
vSseobecného ucitelstvi jako prohloubeni vzdélanosti voboru zdjmu studenta.
S ohledem na Siroky zabér vseobecného vzdélani v uditelském studiu by méla byt

v profilu absolventa garantovana jedna specializace.

Jak jiz v ptedchozich textech zaznélo, ucitelé plsobi celou svou osobnosti a predstavuji
pro své zaky vzor — v idedlnim pripadé vzor ¢lovéka, ktery je hodno ndsledovat. Takovy
vzor by ve shodé s obecnym hodnotovym pojetim kvalitniho ¢lovéka v zadpadni kulture
i dalSich kulturdch svéta mél byt dobry a moudry. A je to prdvé moudrost, k jejimuz
rozvijeni by uditelska priprava méla taktéZz smérovat. Vyzkumy moudrosti (Peterson,
Seligman in Kfivohlavy (2009, s. 71) ukazuji, Ze moudrost se projevuje tvofivosti,
zvidavosti, otevienou mysli, milovanim uceni a perspektivou, tedy slozkami, které jsou
pro edukacni prostfedi Zadouci. S tim souvisi i zjisténi R. J. Sternberga (tamtéz, s. 60),
Ze moudry ¢lovék neni egoista, ale ma vyvinuty smysl pro zajmy a potfeby druhych lidi
i pro tzv. obecné blaho a Ze ma schopnost neklesat na mysli pfi rozhodovani
v situacich velké nejistoty. U. Kreuzmann a P. B. Baltes (tamtéz, s. 44) odhalili, Ze
u mladych lidi se na vysi urovné moudrosti podili vyse inteligence (u starsich osob byl
tento vliv témér nulovy). Mimoto se podle P. S. Hartmanové (tamtéz, s. 94) za zdroj
rozvoje moudrosti povazuje nahromadéni pomérné Sirokého rozsahu Zivotnich
zkusenosti anebo se podle M. Ardeltové (tamtéz, s. 95) ziskdva moudrost UspéSnym

feSenim Zivotnich krizi a Zivotnich utrap.

82 ) Dollard a kol. (in Hayesova, 2013, s. 118) konstatovali, Ze frustrace vede vzZdy k agresivnimu chovani.
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Studenti ucitelstvi pfichazeji na pedagogické fakulty vétSinou pfimo ze stfedoskolského
prostiedi, zUstavaji tedy nadale v roli ucicich se. Je tfeba prerusit tuto kontinuitu a dat
impuls k hlubSimu premysleni o Zivoté a jeho smyslu, pfimét studenty k tomu, aby
nachazeli nové zplsoby svého nahlizeni na vychovu a vzdélavani, a poskytnout jim
prostfedi, jez by napomdhalo rozvijet jejich moudrost. Zhlediska mozZnosti
vysokoskolské pfipravy uciteld se vtomto ohledu jevi vhodnym i schiidnym fesenim
studijni staz/praxe nejprve v lécebné dlouhodobé nemocnych, nasledné na détském
oddéleni nemocnice, a to jiz v prvnim roc¢niku studia, dale pak praxe pedagogického
3

asistenta zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v druhém roce studia®, ¢imz se

zajisti, aby student ziskal zkuSenost s dulezitymi aspekty Zivota, jimiZz jsou umirdni,
smrt, nemoc anebo postiZeni, a to jiz v pocatecnim obdobi svého studia, aby pak
perspektivu Zivota mohl mit na ocich ve chvilich zavaznéjsich pedagogickych reseni, jez

spadaji do jeho profesni pfipravy.

Veskeré Gvahy o nutnych zménach v koncepci uditelské pripravy vedou k zavéru, Ze pro
zvladnuti celého spektra pozadavkd na ni kladenych, je nezbytné, ustoupit od
strukturovaného studia a zavést Sestileté studium vSeobecného ucitelstvi, ¢imZ se
navic profesi ucitelstvi miZe dostat kyZené prestiZze. Vzhledem k zdkonné podmince
magisterského vzdélani u uciteld nemda jeho strukturace Z7adné vyznamné
opodstatnéni. J. Mare$ (2014, s. 478-479) uvadi rfadu vyhrad ke strukturovanému
studiu uditelstvi, které mimo jiné potvrzuji vysledek srovnani dvou modell uditelské
pfipravy hovofici ve prospéch nestrukturovaného (paralelniho) modelu, jenz
konstrukéné vychazi z podstaty ucitelstvi a mél by byt proto didakticky vyhodny
a efektivni (Markova, Urbanek, 2008, s. 88).%*

8 Samotné stazi/praxi v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych by mohl predchazet intenzivni vyukovy kurz
zaméreny na biologii ¢lovéka a zdravovédu, ktery by svym obsahem soucasné splrioval poZadavky
k vykonu zdravotnického povolani sanitat dané prislusnou vyhlagkou (vyhlaska Mz CR ¢. 39/2005 Sb.),
pfipadné by jesté opravrioval k vykonu funkce zdravotnika zotavovacich akci. Obdobné by mohl byt do
studijniho planu zarazen pred praxi vroli asistenta pedagoga intenzivni kurz zakladd pedagogiky,
psychologie a specialni pedagogiky, jehoz absolvovanim by studenti ziskali odbornou kvalifikaci k vykonu
této pedagogické ¢innosti, jak to uklada pisluina vyhlaska (vyhlagka MSMT €. 317/2005 Sb.).

8 ). Husék a M. Volkénova (2012, s. 63) zjistili, Ze druhym nejpreferovanéjsim faktorem ovlivriujicim
rozhodovani potenciondlnich uchazecl o vysokoskolské studium je moZnost dosaZzeni magisterského
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3.6 Jak vzdélavat budouci ucitele

7 7

Univerzitni vzdélavani budoucich uciteld, tj. budoucich odborniki na vychovu,
vzdélavani a uceni, by mélo byt podfizeno svému cili nejen obsahem, ale také formou a
nepochybné téz prostredim. V prlbéhu ucitelské pripravy by studenti méli ve vhodny
tas ziskdvat vedle jiného také potiebné zkudenosti®*, a to napfiklad ve smyslu
uvadéném J. Novotnou (1998, s. 99): ,Ma-li ucitel ziskat schopnost porozumét
postojim a pocitm Zaka, ktery se setkdvd snovou matematickou strukturou
,odporujici“ jeho dFivéj$i zkuenosti, musi sam mit zkuSenost z podobné situace.“*®
Budouci utitelé by méli na pedagogickych fakultich zaZivat takové klima®’, které by
méli jednou ve 3kolach svého profesniho plsobeni utvaret. TaktéZz by se nemélo
zapominat na to, Ze (podle J. A. Komenského, 1958, s. 140) ,skola sama ma byt misto
prijemné, vabici uvnitf i vné odi. Uvnitf budiz ... vSude obrazy, at uZ jsou to obrazy
znamenitych muz(, at zemépisné mapy, at pamatky historickych udélosti nebo néjaké

emblémy”, nebot i zkuSenost tykajici se vhodného edukacniho prostredi je zapotiebi

budoucim ucitellim zprostfedkovat a vstipit jako samoziejmost.

Prostfednictvim dostatku nalezitych zkuSenosti, dlouhodobého vnimani, hodnoceni
situaci, posuzovani, volby postupll jednani a konfrontace s jejich dasledky vznika urcity

vhled. Ten se podstatné liSi od védeckych znalosti a na studenta ucitelstvi v Zddném

stupné vzdélani na téZze Skole, coz oslabuje silu argumentu, Ze studijni mobilita predstavuje pfinosny
aspekt strukturovaného studia.

8 Ve shodé se tremi zakladnimi principy ucitelského vzdélavani, které uvadi Korthagen (2011, s. 84):
1. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ucitelstvi, aby si uvédomil své uc¢ebni potreby.
2. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ucitelstvi nachazet uzitecné zkusenosti.
3. Vzdélavatel by mél pomoci studentu ucitelstvi tyto zkuSenosti detailné reflektovat.

8 pro budouci utitele je mimoradné dullezité, aby poznali vyznam emocnich aspektl u¢ebniho procesu,
co? jsou v pfipadé matematiky napf. zdbavné FeSeni problému, nechut kuréitému problému, pocit
ponofeni se do problému, radost ze spolecné prace anebo vzruseni v okamziku, kdy clovéku konecné
»svitne” (Korthagen, Wubbels, 2011, s. 104).

8 h. Cépova (2014, s. 50) informuje bohuZel o pfipadech $ikandzniho chovani uéitelll pedagogické
fakulty.
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pfipadé nelze prenést nebo v ném navodit, podnitit, inspirovat ho prostfednictvim
Cisté konceptudlniho védéni, jez je pfilis abstraktni, zbaveno jednotlivosti (emoci,
predstav, potieb, hodnot, viile, osobnich potizi, dusevniho rozpoloZeni, charakterovych
rysti apod.), které v konkrétnich situacich pievladaji (Kessels, Korthagen, 2011, s. 41)%.
Mnohé studie ukazaly, Ze zteorie, kterd se vyucuje v ulitelské pripravé béZinym
zplUsobem, toho studenti mnoho nevyuZivaji (Korthagen, Wubbels, s. 47), coZ vsak
neznamend, Ze by teorie nehrdla vyznamnou roli. Teorii je vhodné vnaset zvlasté
tehdy, kdy si student zadind uvédomovat podstatu situace, kterou reflektuje, ale tato
teorie by vzdy méla vychazet ze specifickych potieb studenta a dané situace (tamtéz,

s. 59).

Pfitom je tfeba poditat stim, Ze studenti disponuji jiz na zacatku ucitelského studia
urcéitym pojetim vyuky, jez je ucelné diagnostikovat i autodiagnostikovat samotnymi
studenty, aby bylo moZné jej dle potfeby ménit a rozvijet (Svec, Musil, 2000, s. 84).
F. Korthagen a B. Lagerwerf (2011, s. 179) hovofi v této souvislosti o gestaltech, které
si studenti do ucitelského vzdélavani pfinaseji a které je tfeba nahradit alternativnimi
gestalty, jeZ lze vytvofit prostfednictvim dostatku novych zkuSenosti. Jinak hrozi, jak
zminuje H. Kasikova (1995, s. 233), Ze zacinajici ucitel pfi adaptaci na nové prostredi
mulZe ve stresu, kdy ma organismus tendenci vracet se k niZzsim Urovnim chovani,
sahnout kvice zakofenénym zplsoblim, které ziskal jesté pred ucitelskym studiem

v dobé vlastniho #akovstvi. %

Vyznamnou slozku ucitelské pripravy predstavuje studium obor( kurikula, coz by
v pripadé vSseobecného ucitelstvi zabiralo celé spektrum, jez kurikulum obsahuje. Zde
by bylo zapotrebi vytvaret studentlim takové podminky, aby méli prileZitost zakusit

nejriznéjsi styly uceni a aby byli vzdélavani také tak, jak se ocekava od kvalitnich

8 Autofi hovoFi o realistickém vzd&lavani uiteld, jehoZ vysledkem je praktickd moudrost (practical
wisdom).

89 Vyzkum v Kostnici (Korthagen, 2011, s. 20) ukazal, Ze v prvnim roce praxe prochazeji zacinajici ucitelé

zfetelnym posunem postojl, ktery spocivd vtom, Ze se prizpUsobuji stavajicim praktikdm ve skole,
a nikoli sou¢asnému védeckému pohledu na uceni a vyucovani.
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uciteld v primarnim i sekundarnim vzdélavani. Aby tedy napfriklad studenti, ktefi se citi
byt humanitné ¢i dokonce umélecky zaméreni, byli motivovani k uceni a studiu obsahu
prirodovédnych disciplin a aby nakonec i v nich nalezli alespon zdkladni miru zalibeni i

zajmu.

V prabéhu ucitelské pfipravy by mél byt vytvaren dostateény prostor pro tvofivost,
kterad je obecné povazovana za vlastnost hodnou rozvoje pro dobu budouci, nebot
pravé diky tvofivosti®® bude mozné fedit zavainé problémy. Pfestoie se jedna
o pfirozenou vlastnost® ¢&lovéka, nelze se tvofeni naudit, jak uvadi J. Hlavsa (1981,
s.41) ve shodé s dalSimi autory. Je vSak moZné tvofivost rozvijet tvofivou cinnosti

a vytvarenim potrfebnych podminek, coz by mélo byt jednim z cilG vSech disciplin.

Vsouhrnu lze konstatovat, Zze zakladem ucitelské ptipravy by mélo byt nabyvani
souboru nezbytnych zkusSenosti, predevsim s vlastnim uéenim a vlastni pedagogickou
praxi, které skrze reflexi a propojeni s teorii povedou k profesionalnimu rdstu a zrani.
Soubéiné stim je dulleZité vénovat prednostni pozornost osobnostni strance
budouciho ucitele a jejimu rozvoiji (viz kap. 3.5), nebot lze pfedpokladat, Ze osobnost
usilujici o vlastni rozvoj bude sama dbat na kvalitu vlastni profesionalizace. To vsSe by

méla provazet tvlrci atmosféra a inspirujici prostredi.

% Tvofivost (kreativitu) lze chapat jako schopnost predstavit si, vymyslet, nebo provést néco nového
a zaroveri uzite¢ného (Zak in Dubec, 2007, s. 10). Existuje viak fada definic tvofivosti, které
T. M. Amabileova (in Loksa, LokSova, 2003, s. 12) rozdéluje do tfi hlavnich oblasti:

1. definice tvorivosti zamérené na tvarci proces a proces mysleni,

2. definice zaloZzené na osobnostnim principu a operujici v terminech osobnosti,

3. definice uZivajici k uréeni znak( tvofivosti tviréi produkt.

1 ). Mariaka (in LokSova, Loksa, 2003, s. 14) hovofi o tvofivosti jako o ,pfirozené vlastnosti ¢lovéka
(rdzné sily a zaméreni), ktera se projevuje seberealizaci individua pfi vzniku néceho nového,” a kterou je
z hlediska pedagogického ,nutno rozvijet, pfipravovat pro ni prostor a potladovat bariéry, které se ji
stavi do cesty”.
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3.7 Vzdélavatelé budoucich uciteli a pedagogické fakulty

Rozsdhlé pozadavky na zménu ucitelské pripravy nelze splnit, nedojde-li sou¢asné ke
zméndm na strané vzdélavatel( budoucich ucitell. Za zcela nepfijatelnou by se proto
méla stat pro studium ucitelstvi skutecnost souvisejici s otdzkou M. Slavika (2012, s. 9):
,Pro¢ by cesky vysokoskolsky student mél byt odkazan na zkuSenostni
experimentovani za&inajicich, ale mnohdy i ,zkudenych’ vysokogkolskych pedagogti?“*?
Mélo by platit, jak prohlasuje T. Russell (1999), ze vzdélavatelé uciteld museji vést
ptikladem a nikoli slovy®™. V. Svec (2002, s. 53) sice vyzyva k tomu, Ze je nezbytné
podporovat u vzdélavatell budoucich ucitelt pedagogicko-psychologickou kompetenci
a vyzadovat ji pfi hodnoceni studijnich programd, pti habilitaénim a jmenovacim fizeni
anebo pti konkurzech na pozici vysokoskolského ucitele, avSsak naroky na vzdélavatele

budoucich ucitelt by mély byt jesté vyssi.

Vsichni vzdélavatelé uciteld by méli mit pred svymi studenty naskok (Kosova, 2010,
s. 11). Interni fakultni vzdélavatelé by méli tedy minimalné splriovat vse, co by se mélo
vyZadovat od absolventl ucitelskych studijnich obor(, avsak zredukovano pro potreby
univerzitniho vzdélavani, a vedle toho vykazovat odbornost voboru, vnémzi se

predpoklada jejich plsobeni vramci ucitelské pripravy. Externi vzdélavatelé (cvi¢ni

%2 ). Vadutova a M. Chval (2002, s. 162) zaznamenali coby vysledek Setfeni, které se dotykalo byvalych
vysokoskolskych uditeld respondentl, nasledujici: ,Nekvalita vyuky je charakterizovdna jako:
nepromyslené tlachdni, plkdni, nesoustavnost, nekoncepcnost predmeétu, neschopnost vykladu,
nesrozumitelnost, nepfipravenost na vyuku, cteni misto predndsky. Spatni ucitelé se projevuji také ve
svych osobnostnich nedostatecnostech, které vystihuji vyrazy: nekulturnost, hloupost, nadutost,
nespolehlivost, lajddctvi, nadrazenost, intriky, pletichareni, jesitnost, arogance, intelektudini
exhibicionismus, nekorektnost, zbabélost ... Negativni zkuSenosti ve vztahu ucitel — student jsou
vhimany jako: nezdjem o studenty, poniZovdni studentd, pohrddni studenty, zneuZivdni nadrizenosti,
povysovani se, vyuZivani studentu jako objekt( své védecké prdce, nizké poZadavky, odcizenost, nerovny
pristup ke studentim aj."

3 ,Teacher educators must lead by example, not by words.”
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utitelé) by méli byt praktikujici uéitelé sexpertni drovni®* své pedagogické prace,

kterym by mél byt zarucen kariérni postup bézny u vysokoskolskych ucitel(.

Velkému vyznamu ucitelstvi, ktery mu zacind byt ptiklddan, a zodpovédnosti z toho
plynouci (viz predchozi texty) by mél odpovidat status uditeld i jeho univerzitni
pfipravy. Ta by méla byt soustfedéna na pedagogickych fakultdch (podobné jako
lékarstvi vyhradné na lékarskych fakultdch) a vzhledem k zvlastnimu charakteru
ucitelstvi a znéj se odvozujici ucitelské pripravy, by ucitelskd (pedagogicka) tvarci
¢innost méla ziskat samostatnou pozici mezi oblasti védecko-vyzkumnou a uméleckou.
Na pedagogickych fakultach existuji urcité specifické oblasti vyzkumu (oblast
pedagogiky, pedagogické psychologie, edukace arozvoje osob se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, oblast oborovych didaktik, oblast vyzkumu Skolstvi a

,

vzdélavaci politiky a oblast vychovy uménim (Doulik, Skoda, 2011, s. 402), ale vedle
toho je tfeba uznat coby tvirci ¢innost samotnou edukaci a pfipravu na ni. Od toho by
se mél odvijet i zptsob hodnoceni tvardi &innosti® a posuzovani finanéni naroénosti

studia.

Nové koncipovana ucitelska priprava na pedagogickych fakultdch, od niz by se
oCekdavalo zkvalitnéni vychovy a vzdélavani, by méla také vést ke zvySeni prestize
ucitelstvi véetné zaruk vyssiho platového zafazeni. Vzhledem k vaznosti akademickych
tituld v nasi spolecnosti, o cemz svédci i moznost uznat statni doktorskou zkousku jako
zkougku rigordzni s naslednym udélenim akademického titulu®®, by vyjadienim prestize

ucitelstvi bylo ukoncéeni nové koncipovaného studia statni rigordzni zkouskou

% Bohuzel vyzkumné vysledky dokumentuji, Ze se cvicni ucitelé vyraznou mérou podileji na

demotivovani studentd pro ucitelskou profesi a Ze je jejich plisobeni na rozvoj zodpovédnosti slaby
(Cernotova, Vincejova, 2012, s. 173).

9 Velkym problémem je uznavani vysledkd specifické tviréi ¢innosti, zejména publikaénich vystupl
pedagogickych fakult, jako jsou ucebnice pro zakladni a stfedni Skoly, metodické prirucky, pracovni listy,
vyukové opory (vyukovy software, prezentace, interaktivni u¢ebni materialy atd.), nebot jejich naro¢nost
je odborniky ilaiky podcenovana, o ¢emz svédci ito, Ze tyto vystupy nejsou hodnoceny body do RIV
(Doulik, Skoda, 2011, s. 405).

% plati pro Univerzitu Karlovu (€l. 4 odst. 2 I. Gplného znéni Rigordzniho fadu Univerzity Karlovy v Praze
ze dne 28. dubna 2006.
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a udélenim doktorského®” akademického titulu, ktery by sou¢asné zarucoval, Ze jeho
nositel ziskal hodnotné pedagogické vzdélani odpovidajici novym potifebam

spole¢nosti.

%7 Vedle tituld doktor mediciny (MUDr.), doktor zubniho |ékafstvi (MDDr.) a doktor veterinarni mediciny
(MVDr.), udélovanym absoleventlim magisterskych studijnich program(, by se zaved| novy titul, jenz by
mohl znit napf. doktor edukacnich uméni (AEDr.).
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4 HLAVNI KROKY K REALIZACI NOVYCH CiLU

Prioritni vyznam ucitelstvi a ucitelské pripravy, jak plyne z predeslych kapitol, Ize
podloZit argumenty vychazejicimi z vyzkumu. Aby vSsak mohlo dojit k realizaci nové
pojimaného studia ucitelstvi, je zapotrebi, aby o tomto prioritnim vyznamu ucitelstvi a
ucitelské pripravy byli presvédceni kompetentni politicti Cinitelé, v jejichz moci spociva
vytvofeni nového pravniho ukotveni Zadanych zmén. Vychodiskem mizZe byt
programové prohladeni soutasné vlady®®, kterd v ném mezi vladni priority zahrnula
také ,vSestrannou podporu vzdélani, védy” (Vlada, 2014, s. 4). Resortni priority
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy obsazené vtomto dokumentu maji byt
doprovéazeny ,zlepSenim pfipravy uciteld ve spolupraci s pedagogickymi fakultami”

(tamtéz, s. 9).

VIddni program by mél vychazet z Koali¢ni smlouvy mezi €SSD, hnutim ANO 2011
a KDU- CSL na volebni obdobi 2013-2017, od ni% by se dale méla také odvijet &innost
zakonodarcli v prislusnych klubech obou komor parlamentu. Koalicni smlouva
obsahuje mimo jiné dva body, na které lze navdazat pfi prosazovani zmén v profesni
pripravé ucitell a s nimi souvisejicim zvyseni ucitelské prestize (Vlada, 2014, s. 41):
-,Podle ekonomickych mozZnosti statu se zasadime o zvySovani mezd zaméstnancll ve
Skolstvi véetné nepedagogickych pracovnikd.”

- ,Zavedeme efektivni kariérni fad pro ucitele, ktery bude propojen s motivacnim
ohodnocenim ucitell. Ve spolupréci s pedagogickymi fakultami se zasadime o zlepseni

pfipravy uciteld na jejich profesi.”

Nové pojeti ucitelské pripravy vyZaduje pravni ukotveni, které by se tak stalo zavaznym

pro Akreditacni komisi, vysoké skoly i pedagogické pracovniky. Prvni zména se tyka

% Dokument Programové prohldseni vidgdy Ceské republiky schvalila vlidda Bohuslava Sobotky na svém
jednani dne 12. Ginora 2014.
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zdkona o vysokych Skolach, v némz by bylo nutné zahrnout mezi tvarci ¢innosti coby
samostatny druh ¢&innost pedagogickou®, legislativné o3etfit novy doktorsky
akademicky titul, ktery by byl udélovan absolventim nové koncipovaného ucitelského

100 v zakon&

studijniho  programu, a taktéZ kariérni rast cviénych ucitell
o pedagogickych pracovnicich by bylo potfeba pfipojit novy zplsob ziskani odborné
kvalifikace ucitell ke stavajicim a dle potreby jej zohlednit v ¢asti zakona, tykajici se

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( a kariérniho systému.

Soucasné s proménou ucitelské pripravy je zapotiebi fesSit také otdzku financniho
ohodnoceni ucitelské prace, nebot je Zadouci, aby ucitelstvi bylo atraktivhim oborem.
Nizké finan¢ni ohodnoceni uditell je totiz jednim z vyraznych faktord, které mladé lidi,
véetné studentd ucitelskych oborl, odvddi od vybéru ucitelské profese. Tento
negativni motiv povazuje na zdkladé zkoumani mezi studenty pedagogické fakulty MU
v Brné 80 % studentll za rozhodujici ¢i velmi vyznamny (KubiSova, 2008, s. 67). V roce
2011 doslo sice pomérné k vyraznému zvyseni nastupnich plat( ucitel(, avsak nadale
plati, ze si ceSti ucitelé s patnacti lety praxe vydélaji pouze polovinu toho, co

vysokoskolsky vzdélani ,neucitelé” (Munich, Straka, 2012, s. 2).

Zvyseni platl ucitellm je rovnéZ moziné pouze za politické podpory, proto je zde na
misté uvést argument (Pafizek, 2002, s. 64), ze skolstvi sponzoruje ekonomiku, nebot
pro ekonomiku znamena Skolstvi vétsi prinos, nez kolik procent zHDP Cdcerp3;
navratnost nakladd na vzdélavani cini totiZz podle propoctdi G. Psacharopoulose ze
Svétové banky 27 % u zdkladniho, 16 % u stfedniho a 13 % u vysokoSkolského

vzdélavani.

Realizace nové pojimané ucitelské pripravy je zvelké miry zavisld na navySeni
financnich prostfedkl pro pedagogické fakulty, kterym by méla byt uditelska priprava

plné svéfena. Ve spolupraci s pedagogickymi fakultami by Ministerstvo Skolstvi,

% Vhodnéjsi oznaceni by bylo ,expertné pedagogicka“, nebot by se tak odliSila od bézné pedagogické
¢innosti vysokoskolského ucitele.

1% ymoznit v jejich pripadé habilitacni fizeni, pfipadné fizeni ke jmenovani profesorem.
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mladeZe a télovychovy mélo provést zmény v pravidlech pro poskytovani prispévku
a dotaci verejnym vysokym skoldm. V prvé radé je nutné novym pozadavkim na
ucitelskou pripravu uzpUsobit koeficient ekonomické narocnosti studijniho programu
adale také zohlednit specifika vystupl tvlréi Cinnosti pedagogickych fakult pfi
hodnoceni vysledk(l vyzkumu, vyvoje a inovaci evidovanych v Rejstfiku informaci

o vysledcich.

Zasadni reorganizaci by musely prodélat pedagogické fakulty za soubézného ukonceni
akreditaci ucitelského vzdélavani na jinych fakultach univerzit. Tak jako se zékladni a
stfedni Skoly musely vyporadat s kurikuldrni reformou, musely by se pedagogické
fakulty zcela pftizpasobit novym pozadavkim, coz by (na rozdil od reformy
v regionalnim skolstvi) mélo byt jistou mérou kompenzovano finanéné. Vedle nové
koncepce magisterského studia by bylo nutné provést zménu v pojeti doktorského

studia, v jehoZ ramci by vzdélavatelé ucitelll nabyvali novou kvalifikaci.

Nové pojaté studium ucitelstvi by svou realizaci na pedagogickych fakultach zpusobilo,
Ze by vedle sebe koexistovaly dvé formy odborné kvalifikace ucitel(l. ProtoZe nova
forma by méla odpovidat aktualnim pozadavkim na kvalifikaci ucitele, méli by byt
ucitelé s touto kvalifikaci zohlednéni v kariérnim radu a ziskat vyssi kariérni stupen. Pro
ucitele s plvodni odbornou kvalifikaci by méla existovat zkracend forma (navazujici
magisterské studium) nové koncipovaného ucitelského studia, prostfednictvim niz by
meéli taktéz zajisténu cestu k vyssimu kariérnimu stupni. Bylo by tedy vhodné zavadéni

kariérniho fadu skloubit se zavadénim nového pojeti studijni pfipravy uciteld.

Hlavni kroky, jez by bylo nutné ucinit k tomu, aby se nové pojata ucitelskd ptiprava
stala realitou, by cekaly jak na politiky, pfedevsim zdkonodarce, tak na pedagogické
fakulty, ale také na univerzity, Akredita¢ni komisi a neposledni fadé také na média,
kterd by o nutnosti zmén ve vzdélavani uditelll i vsamotném chdpani ucitele a jeho

role ve spole¢nosti méla informovat Sirokou verejnost.
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ZAVER

Dostate¢né mnoizstvi vysledkll vyzkumu a jinych Setfeni potvrzuje, Ze s ohledem na
stav svéta, vnémi Zijeme, a na tendence, jeZ jsou vném patrné, neodpovida
vzdélavani budoucich uditeld potfebam z toho plynoucim. O profesni pfipravé ucitel(
sekunddarniho vzdélavani na pedagogickych fakultach, na niz se prdce zamérovala
predevsim, lze Fici, Ze vykazuje zavazné nedostatky nejen ve svém obsahu, jenz je dan
studijnimi plany, ale také ve formé, v niz je realizovana. Lze se také domnivat, Ze totéz
plati i pro obdobnou uditelskou pfipravu na jinych fakultach vysokych skol, pfipadné

7 7

jinych institucich tercidlniho vzdélavani.

Uvedené zjisténi vypovidd o tom, Ze je nutné profesni pripravu ucitelll zménit, a to

podstatnou mérou, ma-li byt dosazeno kyZeného efektu, jenz spociva v zajisténi

N¢

novych expertd na vychovu a vzdélavani pro jednadvacaté stoleti, o ném
G. Lipovetsky (1999, s. 11) prohlasil, Ze bude bud’ etické, anebo nebude vibec. Eticky
apel, ktery text prace mezi radky provazi, by mél oslovit vSechny, kdo o vzdélavani
budoucich ucitelll rozhoduji, a pfimét je k zodpovédnym Uvaham a nasledné k rychlym,

ale presto sofistikovanym krokdm.

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o problém celospolecensky, je zapotiebi jej fesit na
narodni Urovni a vytvofrit tak nezbytné podminky k realizaci nutnych zmén profesni
pfipravy uciteld. Tyto zmény spocivaji, jak bylo objasnéno, v zavedeni
nestrukturovaného studia, nejlépe mozna Sestiletého studia vSeobecného ucitelstvi
s jednou specializaci (aprobaci), za soucasné promény koncepce forem vzdélavani
budoucich ucitell, ale také jeho zabezpedeni, coz bez legislativniho oSetieni, jez je

ukolem veskrze politickym, nelze uskutecnit.
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